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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca, acompariado por la vi-
cepresidenta primera, llma. Sra. D.* Ana Maria Fernandez Abadia, y por el vicepresidente segundo, Excmo. Sr. D. Fernando
Martin Minguijon, asi como por la secretaria primera, llma. Sra. D.* Marta Uson Laguna, y por el secretario segundo, llmo.
Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa el letrado mayor en funciones, Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes en el banco del Gobierno el presidente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou,
el vicepresidente y consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo,
de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, de Salud y Consumo, de Industria, Comercio y Turismo, de Educacion, Cultura
vy Deporte; de Medio Ambiente; de Ciencia, Tecnologia y Universidad, y de Servicios Sociales y Familia.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion [a las
diez horas y veinte minutos].

Lectura y aprobacion, si procede, de actas
de sesiones anteriores.

Lectura y aprobacion de las actas de las sesiones cele-
bradas los dias 23 y 24 de junio —silencio, por favor—, y 13,
14 y 15 de septiembre de 2005.

(Alguna objecion por parte de sus sefiorias? Quedan
aprobadas.

Debate y votacion del dictamen de la Comision de Indus-
tria, Comercio y Turismo sobre el proyecto de ley de horarios
comerciales y apertura en festivos.

Pues procede, y no haciendo precisamente mucho honor
a los horarios comerciales, vamos a proceder a la presenta-
cion del proyecto de ley por un miembro de la Diputacion
General, que supongo que sera el sefior Aliaga, consejero de
Industria, Comercio y Turismo, que tiene la palabra.

Dictamen de la Comision de Industria, Co-
mercio y Turismo sobre el proyecto de ley de
horarios comerciales y apertura en festivos.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Turismo
(ALIAGA LOPEZ): Sefior presidente, gracias.

En primer lugar, pido disculpas a sus sefiorias, sinceras,
porque no he podido llegar a tiempo, y pido serias disculpas,
sinceras, y lo siento. De verdad lo siento, no es mi estilo ha-
cer esto.

Como saben sus seflorias, la Ley 6/1989, de ordenacién
de la actividad comercial de Aragdn, establece que las em-
presas fijaran libremente los dias y el nimero de horas de ac-
tividad de los establecimientos comerciales en la Comunidad
Autonoma de Aragon.

La aplicacion de este principio de libertad, también esti-
pulado, como saben, por la legislacion estatal en el articulo 2
de la Ley Organica 2/1996, del comercio minorista, tenia un
régimen transitorio de aplicacion: primero fue hasta enero de
2001, estipulando para determinados establecimientos un
minimo de ocho dias festivos de apertura y setenta y dos ho-
ras semanales, datos estos que podian ampliar las distintas
comunidades autonomas; posteriormente, el Real Decreto-
Ley 6/2000, de medidas urgentes de intensificaciéon de la
competencia en mercados de bienes y servicios, desplazo ese
régimen transitorio hasta el 1 de enero de 2005, incremen-
tando gradualmente el numero de festivos autorizados hasta
doce dias festivos y noventa horas semanales. Ya conocen
que esta ultima medida fue objeto de recurso de inconstitu-
cionalidad nimero 5.081, interpuesto por el Gobierno de
Aragodn al considerar que vulneraba el orden de competen-
cias constitucional y estatutariamente establecido en su arti-
culo 31.1.19 del Estatuto de Autonomia.

En este caso, la ley de horarios comerciales que traemos
a esta camara establece ocho en el nimero de domingos y
festivos de apertura al afio, recuperando el consenso que ha-
bia prevalecido en esta comunidad autonoma, aunque deja la
puerta abierta a que se pueda incrementar el niimero de dias
de apertura si las condiciones en la evolucion de la actividad
comercial asi lo aconsejan.

Ademas, establece también las setenta y dos horas sema-
nales, recuperando una vez mas el consenso al que habiamos
llegado con el pequefio comercio.

También deja margen a que los ayuntamientos puedan
decidir dos de los ocho dias y, por otro lado, se incluye en la
ley una cuestion que se habia trabajado con el pequefio co-
mercio, que era la excepcion a adelantar también —le damos
rango de ley— los periodos de rebajas.

En todo caso, se hacen también excepciones a algunas
cuestiones como municipios turisticos y algunas cuestiones
relacionadas con los establecimientos de conveniencia, de-
jando libertad también para algunos establecimientos con-
cretos en funcién de la superficie.

En esta ley también se incluye, y nos hemos comprome-
tido a hacerlo asi, el establecer un procedimiento sancio-
nador, para el cual se propone un plazo de tres meses (el
procedimiento sancionador ha de ser fijado por ley), que in-
cluiriamos, en su caso, en la ley de acompafiamiento a los
presupuestos de la comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior con-
sejero, por su capacidad de sintesis, ademas.

Vamos ahora a proceder a la presentacion del dictamen
de la comisiéon por un miembro de la misma. El sefior
Ruspira, en este caso, tiene la palabra.

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

No se preocupe, sefior consejero: para todo hay siempre
una primera vez. Y, ademas, mas vale tarde que nunca, como
decimos en Espafia, con lo cual no hay problema.

Ademas, de hecho, es la primera vez que subo a esta tri-
buna para presentar el dictamen de la Comision de Industria,
Comercio y Turismo, como coordinador de la ponencia del
proyecto de ley —como ha presentado el sefior consejero—
de horarios comerciales y apertura en festivos.

Este proyecto de ley fue publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes de Aragén numero 125, del 18 de abril de 2005,
y es un proyecto de ley que consta, en el documento defini-
tivo que se presenta a este Pleno, de cuatro articulos, dos dis-
posiciones adicionales, una disposicion transitoria, una dero-
gatoria y cuatro disposiciones finales.

Al mismo, se han presentado setenta y una enmiendas, de
las cuales once son del Grupo Popular (de estas, ocho han
sido aprobadas y tres, rechazadas); el Partido Aragonés ha
presentado cinco (que han sido aprobadas todas ellas); el
Partido Socialista no ha presentado enmiendas, y he dejado
para el final a Izquierda Unida y Chunta, y —pido disculpas
de antemano— tiene su explicacion: Izquierda Unida ha pre-
sentado doce enmiendas, de las cuales once ha sido rechaza-
das y una, aprobada, y el Grupo Chunta Aragonesista ha pre-
sentado cuarenta y tres enmiendas, de las cuales dos han sido
retiradas, diecisiete, aprobadas, y veinticuatro, rechazadas,
aunque tres de estas ultimas rechazadas han sido aceptadas
posteriormente como correccion técnica.

He mencionado al final a los Grupos Izquierda Unida
(Grupo Mixto) y Chunta Aragonesista porque no quiero, ni
muchisimo menos, ocultar la realidad: no se ha producido
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consenso en este proyecto de ley, desgraciadamente, son dia-
metralmente opuestas las posiciones de los dos partidos que
sostienen al Gobierno y las de estos dos ultimos partidos, y,
de hecho, de las diecisiete enmiendas aprobadas del Grupo
Chunta Aragonesista, doce de ellas vienen provocadas por la
transaccion respecto al régimen sancionador, con la incorpo-
racion de una disposicion final, la primera bis, en la que se
asume el compromiso de que, en tres meses después de la
publicacion de esta ley en el Boletin Oficial de Aragon, se
presentara un nuevo régimen sancionador.

La enmienda aprobada de Izquierda Unida también estd
en este concepto, en la transaccion del régimen sancionador,
y, por tanto, pues no podemos hablar, ni mucho menos, ni de
consenso ni de unanimidad, cuando ademas, unanimidad, ex-
cepto en este tema y en algiin matiz en la exposicién de mo-
tivos, no la ha habido.

Sin embargo, esto no es obice para que tenga que trans-
mitir de manera sincera que, en las cuatro reuniones que se
han realizado durante el mes de junio, quiero agradecer a to-
dos los ponentes (al sefior Ibafiez, del Grupo Socialista; al se-
for Lafuente, del Grupo del Partido Popular; al sefior Yuste,
del Grupo Chunta Aragonesista, y al sefior Barrena) el hecho
de haber podido cerrar todo el trabajo y finalizar con la apro-
bacion del dictamen en la comisién a finales de junio para
que, en este mes de septiembre, pueda aprobarse esta ley y
pueda publicarse en el Boletin Oficial de Aragon, porque a
nadie se le escapa que hay una disposicion transitoria prime-
ra muy importante, que es la de las fechas para el tltimo cua-
trimestre de este aflo 2005, de los dias en los que se puede
aprobar.

Dicho esto, insistir en el agradecimiento a todos los po-
nentes por el talante constructivo y por el agradable ambien-
te que ha habido en todas las reuniones de la ponencia, y, por
supuesto, mencion especial a la sefiora letrada, sefiora Rubio,
porque, sin su trabajo y su labor eficiente y realmente profe-
sional, no podria haberse llevado a buen puerto.

Y quiero, sefior presidente, en este momento, incorporar
en la presentacion del dictamen —ya se ha comentado con
todos los ponentes—, deberiamos incorporar una enmienda
in voce, si es posible, de supresion de la disposicion adicio-
nal primera bis, y explico el motivo atipico o andmalo de esta
situacion. Todos saben que se cerrd dicho dictamen con fe-
cha 30 de junio de este afio y, posteriormente a esa fecha,
como en esa disposicion adicional primera bis hay mencion
expresa al Plan general de equipamiento comercial de Ara-
go6n del afio 2001, y todos saben que en fecha 6 de septiem-
bre de este mismo afio se ha aprobado la revision del nuevo
Plan de equipamiento comercial de Aragdn, por tanto, ya se
ha consultado a todos los ponentes y propondriamos en este
momento la incorporaciéon de una enmienda in voce de su-
presion de dicha disposicion adicional primera bis.

Nada mas, sefior presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruspira.

Seguimos con el debate, y ahora es el turno de la defen-
sa conjunta de votos particulares y enmiendas mantenidas al
texto del proyecto de ley.

Es el turno de Chunta Aragonesista, que puede hacer uso
de la palabra. El sefior Yuste la tiene.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Seior presidente.

Sefiorias.

La intencién de Chunta Aragonesista durante la tramita-
cion de este proyecto de ley ha sido y es atender adecuada-
mente las necesidades de consumo de la poblacion, respe-
tando al mismo tiempo el derecho de los trabajadores y
trabajadoras del comercio a conciliar la vida laboral con sus
relaciones personales y familiares, mediante el reconoci-
miento del caracter especial del domingo como dia de des-
canso, y garantizar el equilibrio entre las distintas formas de
comercio, reconociendo la importante funcidén del comercio
urbano de proximidad, que da vida a nuestros centros urba-
nos y que contribuye a la creacion de empleo auténomo y a
la redistribucién de la riqueza.

Pues bien, debo comenzar diciendo que a Chunta Arago-
nesista no le gusta este proyecto de ley porque deja demasia-
das puertas abiertas.

El proyecto de ley que nos ha remitido el Departamento
de Industria —o, diria mejor, la Direcciéon General de Co-
mercio— ha venido mal redactado, con multiples errores de
técnica legislativa, ha venido sin el preceptivo régimen san-
cionador y, lo que es alin mds grave, dejando abierta la gate-
ra para poder ampliar el nimero de festivos de apertura o el
horario comercial de forma unilateral por la Administracion,
saltandose, por lo tanto, el presente marco legislativo. Esta-
riamos ante una ley que, por decirlo asi, deslegaliza casi mas
que lo que regula.

Para corregir todo esto, Chunta Aragonesista ha presen-
tado cuarenta y tres enmiendas, de las cuales, en fase de po-
nencia, se nos han aprobado cinco (esto es, el 11%) y se han
transaccionado doce (efectivamente, las relativas al régimen
sancionador), que se han transaccionado por la generosidad
de este diputado; veinticuatro han sido rechazadas (esto es, el
56%), y resulta un dato interesante. Por lo tanto, «buen rollo»
—en eso coincido con el coordinador de la ponencia—,
«buen rollo», pero consenso cero. Y el secreto que debemos
a la tramitacion de la ponencia nos impide contar los chistes
con los que el coordinador de la misma nos animaba las
mafianas, pero, desde luego, una cosa es el ambiente agrada-
ble de trabajo, que lo habia en la ponencia, por supuesto, y
otra cosa distinta es la voluntad de didlogo para alcanzar
acuerdos.

Hoy s6lo mantengo doce para su defensa en Pleno, y el
resto he decidido retirarlas. Retiro en este momento las en-
miendas nimeros 1, 2, 9, 10, 14, 28, 29, 50, 51, 54, 59 y 70.
Son enmiendas que tienen un caracter mas técnico que politi-
co, y, por lo tanto, para aligerar el debate, prefiero retirarlas.

De ellas, efectivamente, siete son correcciones de técnica
legislativa que la mayoria PSOE-PAR rechaz6 en ponencia
por la tinica razén de que las habia presentado Chunta Arago-
nesista: cuando las mismas sugerencias fueron formuladas
por la letrada de la ponencia en su informe de correcciones
técnicas, fueron asumidas por los grupos parlamentarios que
apoyan al Gobierno. Por lo tanto, debo felicitar publicamente
a la letrada sefiora Rubio por haber tenido mas suerte que yo.

Ciertamente, el proyecto de ley presentaba demasiados
errores: ignoraba la existencia del Consejo Aragonés de Ca-
maras de Comercio, denominaba incorrectamente a los agen-
tes sociales, daba mas importancia reiteradamente a las ex-
cepciones que a la norma e incluso ubicaba incorrectamente
la disposicion derogatoria después de las disposiciones fina-
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les. Por suerte, la mayoria de estas cosas se han podido co-
rregir.

No sé si se ha corregido bien la ausencia de régimen
sancionador. El proyecto, inicialmente, se remitia a la legis-
lacion vigente, pero la ley espafiola remitia a la ley autono-
mica, y la tnica infraccion tipificada sobre horarios comer-
ciales en la Ley de ordenacion comercial de Aragén fue
declarada inconstitucional en 1993; por eso, el ponente del
Partido Aragonés, en el debate en ponencia, se remitia a un
articulo de la Ley estatal de 1996 de ordenacion del comer-
cio minorista, una ley supletoria que entiendo que no tipifi-
ca todos los aspectos contemplados en este proyecto de ley y
que, en todo caso, recoge unas sanciones muy moderadas,
muy poco actualizadas (estaban en pesetas, ;eh?, por hacer
un chiste, estaban en pesetas). Por eso, Chunta Aragonesista
entendia que era en este proyecto de ley donde la comunidad
autéonoma debia establecer su propio régimen sancionador.

Sin afdn de imponer nada a nadie, sino, simplemente, de-
seando tener una propuesta encima de la mesa para empezar
a trabajar en la ponencia, y con la inica intencion de cubrir
esa laguna juridica, Chunta Aragonesista present6 doce en-
miendas con una posible regulacion de forma completa del
concepto y graduacion de las infracciones, su responsabili-
dad, prescripcion, reincidencia y régimen sancionador —no
voy a comentarlas—. Al final, se ha alcanzado una transac-
cion, mediante la incorporacion de una nueva disposicion fi-
nal, por la que, en tres meses, el Gobierno de Aragén debera
establecer un régimen sancionador en materia de horarios co-
merciales y apertura en festivos. Evidentemente, debera ser
por ley, y yo me pregunto: ;por qué no hemos hecho ahora lo
que habra que hacer dentro de tres meses?, ;por qué no se ha
hecho ahora? ;Por qué debemos aceptar como normal esta
incomprensible pérdida de tiempo?

Y paso a la defensa de las enmiendas que Chunta Arago-
nesista mantiene para su debate hoy.

Las mas importantes pretenden cerrar las puertas que el
proyecto de ley de la coalicion PSOE-PAR ha dejado abier-
tas para que, en el futuro, el Departamento de Comercio,
unilateralmente, pueda ampliar el horario de apertura o el nd-
mero de dias de apertura en domingos y festivos. Chunta
Aragonesista considera que ocho festivos, que es el nimero
minimo que establece la legislacion estatal, son suficientes
para atender la demanda, y, dado que también es el nimero
que han pactado los sectores implicados, a nuestro juicio, no
deberia ampliarse.

El Gobierno quiere reservarse la posibilidad de aumentar
el nimero de dias de apertura, pero no nos parece oportuno
que pueda hacerlo. Queremos todas las garantias, y eso pasa
por reformar la ley si se quieren aumentar los dias sin hurtar
el necesario debate parlamentario. Las posibles modificacio-
nes futuras de la actual regulacién no pueden quedar al albur
del gobierno de turno, excepto si se utiliza la via legislativa,
pero no, simplemente, la via reglamentaria. Ese el sentido de
nuestra enmienda niamero 15.

Igual argumentaciéon empleamos para evitar que el Go-
bierno, unilateralmente, pueda ampliar el horario de apertu-
ra (esa es la enmienda nimero 4). Hemos recuperado el arti-
culo 6.2 de la Ley 9/1989, que fue declarada inconstitucional
por sentencia del Tribunal Constitucional, pero ahora, una
vez que ha sido aprobada la Ley 1/2004, ese articulo podria
ser recuperado si las Cortes quieren. S6lo entendemos la am-

pliacion de horarios con caracter excepcional, por un perio-
do limitado de tiempo, solo para determinados sectores de la
actividad comercial y sélo a iniciativa de las asociaciones de
comerciantes, nunca de oficio por la Administracion.

Queda abierta, por lo tanto, en el texto del proyecto de
ley, una puerta muy peligrosa. La ampliaciéon puede ser con
cardcter general y a iniciativa del Gobierno. Eso si, eso si:
oidos los sectores implicados —dice el texto corregido en
ponencia—, oidos los sectores implicados. Lamentablemen-
te, oir no siempre es lo mismo que escuchar.

La misma argumentacion podemos emplear para la en-
mienda 21: el departamento, unilateralmente, puede ampliar
el numero de horas de apertura en festivo, que ahora esta es-
tablecido en doce horas como minimo. Nosotros propone-
mos que la ampliacion no se pueda hacer por orden, sino re-
formando la presente ley.

Y la misma argumentacién hemos aplicado en la enmien-
da numero 33 para que el Gobierno no pueda ampliar unila-
teralmente la superficie de los comercios que van a disfrutar
de libertad de horarios.

Nuestro rechazo a la ampliacion unilateral por el Gobier-
no se expresa también en la exposicion de motivos, a través
de la enmienda 69 y del voto particular a las enmiendas 65 y
68, del PP, aprobadas en ponencia.

Nuestro objetivo es respetar mas adecuadamente el dere-
cho de los trabajadores y trabajadoras del comercio a conci-
liar la vida laboral con sus relaciones personales y familiares.
Por eso, los ocho domingos y festivos autorizados a abrir de-
berian distribuirse proporcionalmente entre los dos semes-
tres del afio, no pudiendo autorizarse mas de un domingo fes-
tivo de apertura en un mismo mes.

Y, para que se vea que somos flexibles, establecemos una
excepcion, una unica excepcion: habra un mes, s6lo un mes,
en el que podria abrirse dos domingos o festivos. Asumimos,
si quieren ustedes, la terca realidad consumista del mes de
diciembre, pero sin exagerar, sin exagerar. Tres festivos, de
los ocho existentes de apertura, tres festivos concentrados en
diciembre nos parece una exageracion, nos parece despro-
porcionado, y eso es lo que va a ocurrir, por ejemplo, este
mismo afio. Esa es la enmienda 20 de Chunta Aragonesista.

Y en ese afan por conciliar la vida laboral y familiar, que-
remos respetar especialmente las festividades tradicionales o
mas sefialadas del calendario laboral, esto es, el Afio Nuevo,
el Dia nacional de Aragdn, el Dia del trabajo, la Navidad y
las festividades locales de cada municipio. Son fiestas sefia-
ladas que ya existen, no nos hemos inventado ninguna, por
eso entendemos que el comercio deberia permanecer cerra-
do. Y esa es la enmienda 27.

La disposicion transitoria primera establece los dias fes-
tivos a abrir en el trimestre que queda, y es algo que se podia
hacer por orden del departamento (en ese sentido, el proyec-
to de ley no correria tanta prisa como nos ha hecho ver el se-
flor coordinador de la ponencia). Se podia hacer por orden,
pero se ha hecho por ley..., pues bien, pues bien. Por lo tan-
to, si se ha hecho por ley, podremos opinar algo al respecto,
y, en coherencia con otras enmiendas que ha presentado
Chunta Aragonesista con el criterio de no acumular mas de
dos festivos al mes en un caso excepcional, nosotros dejamos
s6lo como posible apertura los dias 11 y 18 de diciembre, y
trasladamos la otra fecha a los meses anteriores.
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Me dira el sefior Ruspira que el 2 de octubre, que es la fe-
cha que barajamos, esta a la vuelta de la esquina y que no da
tiempo. Efectivamente, ya sé que estamos a 29 de septiem-
bre, pero, si hubiera o hubiese voluntad politica, podriamos
alcanzar un acuerdo. En todo caso, nuestro grupo ha baraja-
do fechas que se pusieron sobre la mesa durante el didlogo
con los diversos sectores implicados. Esta es la enmienda 52.

Tradicionalmente, los municipios pueden alterar dos de
esas fechas. El proyecto de ley abria la posibilidad de que los
municipios pudieran ampliar el nimero y subir mas alla de
ocho; el texto corregido en ponencia aclara que s6lo podran
sustituir las fechas, pero no ampliarlas. Pero, sin embargo, el
nimero de fechas a cambiar sera dictado cada afio por el de-
partamento competente en materia de comercio, es decir, po-
drian seguir siendo dos o bien ser s6lo una o tres u ocho, y
nosotros, desde luego, no estamos de acuerdo: nos parece
que dos es suficiente para adaptar ese calendario a las reali-
dades locales, y abrir mas la mano podria acumular todos los
festivos en un mismo mes, por ejemplo, algo, desde luego, de
lo que estamos rotundamente en contra. Y ese es el sentido
de nuestra enmienda nimero 23.

A través de la enmienda 55, pretendemos regular el méto-
do para que, en esa opcion municipal de sustituir fechas —en
el caso del presente afio y en los sucesivos, se sobreentien-
de—, nos parece razonable que se escuche previamente a los
implicados (asociaciones de comerciantes, organizaciones
sindicales y asociaciones de consumidores del municipio).
No creo que ese requisito, fruto del sentido comun, suponga
ninguna agresién a la autonomia local.

A través de la enmienda 30, pretendemos cerrar otra
puerta. Los comercios ubicados en zonas de gran afluencia
turistica y municipios turisticos tendran libertad de horario,
itodos!, grandes y pequeiios tendran libertad de horario.
Creemos que hay que potenciar al pequefio comercio en los
municipios turisticos, y, por lo tanto, entendemos que hay
que establecer limitaciones a la apertura en festivos de las
grandes superficies.

Y concluyo ya.

Echabamos de menos en la exposicion de motivos y, lo
que es mas grave, en la mente del legislador (en este caso, de
la Direccion General de Comercio) una declaraciéon mas po-
litica y mas pegada al terreno. No basta, no podemos con-
formarnos con copiar la legislacion espaiola.

A través de la enmienda 67, dirigida a la exposicion de
motivos, debiamos empezar, como punto de partida, con el
reconocimiento al comercio urbano de proximidad, por la
funcidn social que cumple vertebrando nuestros municipios
y constituyendo uno de los principales exponentes de nues-
tro estilo de vida y de nuestro modelo de ciudad mediterra-
nea, sin olvidar la importante funciéon econéomica que cum-
ple como creador de empleo autébnomo y también en la
redistribucion de la riqueza. Por eso, los poderes publicos te-
nemos la obligacion de garantizar el equilibrio entre las di-
versas formas de comercio y evitar asi un proceso de aban-
dono de los centros urbanos y de alteracién en el empleo
comercial.

Sin embargo, este proyecto de ley no ha cumplido con ese
objetivo, y por eso no va a contar con el apoyo de Chunta
Aragonesista, salvo —salvo— que la mayoria parlamentaria
reconsidere su voto sobre algunas de las enmiendas que ha

presentado nuestro grupo parlamentario. Todavia estan a
tiempo; unos minutitos, pero todavia estan a tiempo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.

A continuacidn, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Lafuente, tiene la pa-
labra.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

El Partido Popular presenté once enmiendas al proyecto
de ley: tres han sido aceptadas, tres han sido rechazadas y, en
cinco, hemos llegado a una transaccion.

Nosotros, sefiorias, al contrario que otros grupos politi-
cos, lo que no hemos hecho es intentar cambiar la ley, por-
que pensamos que no es nuestra funcion. Las cosas estan
como estan, los miembros del Gobierno son los que tienen la
obligacion de presentar leyes, y, por lo tanto, la obligacion de
los grupos de la oposicion es intentar mejorarlas, pero no
cambiarlas de arriba abajo. Nosotros, desde luego, no lo he-
mos intentado.

Esta, sefiorias, no es nuestra ley, no es en absoluto nues-
tra ley, no es como a nosotros nos hubiera gustado su redac-
cién definitiva, pero si que reconocemos y yo personalmen-
te tengo que hacer un reconocimiento expreso al seflor
Ruspira por la capacidad de didlogo que ha tenido, la capa-
cidad de negociacién que ha tenido para llegar a acuerdos
con este grupo politico y que, al final, se han trasladado y se
han plasmado en cuestiones concretas. Por lo tanto, sefior
Ruspira, ha hecho usted un buen trabajo como coordinador
de la ponencia.

Nosotros, el Grupo Popular, en nuestras enmiendas, que-
riamos dar en algunas de ellas mayor relevancia, mayor pro-
tagonismo a las comisiones provinciales de equipamiento co-
mercial.

Otras de ellas, lo que consideraban era la necesidad de
dotarnos de herramientas de un régimen sancionador, pero
no porque no lo hubiera, porque nosotros pensamos que si
que lo hay —porque, de hecho, lo hay; otra cosa es que la le-
gislacion sea nacional o sea regional, pero hay un procedi-
miento sancionador—, pero si que estamos de acuerdo en
que, en ese periodo de tiempo de tres meses —y, de hecho,
por eso se recogid la transaccion—, el Gobierno plantee lo
que sea un procedimiento sancionador especifico para los
festivos y los horarios comerciales.

Otras enmiendas también han querido dar mayor prota-
gonismo al departamento, que, al fin y al cabo, es el que tie-
ne las competencias en esta materia, y, por lo tanto, en lo que
hemos incidido también es en darle esa herramienta al pro-
pio departamento para que, en cualquier momento, el depar-
tamento, por iniciativa suya o por iniciativa de distintos co-
lectivos, pueda modificar algin parametro que nosotros
pensabamos que estaba demasiado rigido. Y, por lo tanto,
pensamos que eso es bueno, y, desde luego, confiamos en el
buen hacer del departamento en esta materia y que no va a
hacer las cosas porque si, sino que las hara de forma estu-
diada y de forma perfectamente meditada.

Nosotros también hemos querido recoger las distintas
sensibilidades que en esta materia se reflejan: el pequefio
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comercio, las grandes superficies y una cuestion funda-
mental que no aparecia en ningun sitio, que son los consu-
midores. Nosotros pensamos que esta ley va hacia los pe-
quefos comercios, hacia las grandes superficies, pero
también, sefiorias, hacia los consumidores, que, al fin y al
cabo, somos —son— todos los aragoneses los grandes re-
ceptores de esta ley.

Es innegable, por lo tanto, que los habitos de consumo
han cambiado, y una de nuestras enmiendas ha sido, precisa-
mente, hacer constar literalmente este hecho dentro de la ex-
posicién de motivos de la ley.

El texto que ha remitido el Gobierno se ha modificado
—vy, en eso, coincido con el sefior portavoz de Chunta
Aragonesista—, se ha modificado en profundidad, tanto en
la parte politica como en la parte técnica. Sefiorias, el texto
era muy malo, el texto que remitié el Gobierno a las Cortes
era tremendamente malo, pero eso no lo digo yo por ser de
la oposicidn, sino que yo incluso diria que vayan a ver uste-
des las actas de la ponencia, porque el texto era muy malo.
Se ha modificado —si cogen ustedes el texto inicial y el tex-
to definitivo que ha quedado, se parecen en bien poco—, y
quiero, ademas, darle la enhorabuena a la letrada sefiora
Rubio, porque ha hecho un buen trabajo y yo creo que el
proyecto de ley ha quedado bastante mejor de lo que entr6 a
estas Cortes. Diciendo, simplemente, «bastante mejor» es
ser muy generoso, a la hora de como entré a estas Cortes.

Esta ley va a afectar a muchos colectivos —como de-
cia— de la comunidad autéonoma. El Gobierno apuesta, en
principio, salvo determinadas decisiones que tenga que to-
mar, por los minimos que plantea la ley nacional (ocho festi-
vos y setenta y dos horas de apertura), si bien es cierto que
se dota de una serie de herramientas, por iniciativa propia o
por iniciativa de distintos colectivos, para poder ser modifi-
cados esos parametros, que entraron muy rigidos. Bien es
cierto que, de esa primera rigidez al resultado final, algo ha
cambiado.

Nosotros también hablamos, y, por supuesto, estamos
completamente de acuerdo, de conciliar la vida familiar con
la vida laboral, pero también tenemos que conciliar todo eso
con los habitos de los consumidores, que ahora exigen unos
horarios que no son los que se exigian hace veinte afos en
esta sociedad aragonesa.

Entre el dia de hoy, sefiorias, en que viene a este Pleno
este proyecto de ley y el final de la ponencia, que fue en ju-
nio, algo ha cambiado en materia de comercio en esta comu-
nidad auténoma, y, desde luego, desligar un tema de otro yo
creo que seria cerrar los ojos a una realidad. El Gobierno de
Aragon tiene un problema con el pequefio comercio a partir
y a raiz de la promulgacion de los dos decretos sobre equi-
pamiento comercial de Aragon (por el levantamiento de la
moratoria, en un caso, y las grandes superficies, el segundo
de los decretos, en otro caso). Por lo tanto, algo ha cambia-
do, y eso no se puede desligar del debate que hoy tenemos
encima de la mesa.

El anteproyecto de ley que hoy tenemos encima de la
mesa regula los festivos y el horario, pero nosotros pensamos
que la verdadera competencia ya se solventd con la promul-
gacion de los dos decretos. Estamos hablando de proteger al
pequefio comercio con unos horarios y estamos hablando de
proteger al pequefio comercio con unos festivos de apertura
al afio frente a las grandes superficies, pero la verdadera

competencia que estos van a tener que soportar la ha solven-
tado ya el Gobierno de Aragdén con la promulgacion de los
dos decretos. Porque no es lo mismo competir con ocho fes-
tivos de apertura al afio y setenta y dos horas semanales con
cien mil metros cuadrados de grandes superficies que con
medio millon de metros cuadrados de grandes superficies, y
cualquier pequefio comerciante entenderd eso. Y no es lo
mismo competir con ocho dias de festivos de apertura al afio
y setenta y dos horas semanales con criterios claros de como
se instalan grandes superficies en Aragdn o sin saber el pe-
quefio comercio cémo se instalan grandes superficies en
Aragon. No es lo mismo. Y este anteproyecto de ley que hoy
se nos trae a estas Cortes es el mismo, pero, evidentemente,
desde que acabd la ponencia en junio al dia de hoy, el pe-
quefio comercio no puede competir de la misma manera, sea
esta ley o sea otra completamente distinta.

En suma, pues, este proyecto de ley afecta al pequefio co-
mercio, pero también afecta al Plan de equipamiento comer-
cial de Aragdn, y este se aprobd, y no por ley, sino que se
aprobd por decreto, estos dos se aprobaron por decreto. Sien-
do importante el debate de hoy, muchas de las cuestiones
quedaron solventadas con esos dos decretos.

Y ya, simplemente, centrandome en las tres enmiendas
que este partido mantiene vivas para este Pleno, mantenemos
tres: dos de ellas, la 3 y la 12, lo que pretenden, como decia
al principio, es dar mayor relevancia a las comisiones provin-
ciales de equipamiento comercial, y la numero 26, que incide
en la irregularidad, precisamente, de los municipios aragone-
ses. No es lo mismo Zaragoza capital, sefiorias, que la Al-
mohaja, en la provincia de Teruel, y, por lo tanto, pretendia-
mos con esa enmienda que, precisamente, los municipios
tuvieran determinada capacidad para hacer valer sus diferen-
cias, porque, como he dicho antes, no es lo mismo un muni-
cipio de cien habitantes o de dos mil que la capital de Aragon.

Resumiendo y para concluir, sefior presidente, esta no es
nuestra ley, pero si que, en ponencia, hemos visto un trabajo
por parte de los grupos que apoyan al Gobierno de intentar
incorporar las enmiendas de este partido.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros actuaremos de una mane-
ra u otra en funcién de la receptividad que el propio Gobier-
no ha tenido con nuestras enmiendas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Puede hacer uso de la palabra a continuacion el repre-
sentante de Izquierda Unida, sefior Barrena.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Muy buenos dias a sus seflorias, también a quienes estan
en la tribuna.

Mire, a Izquierda Unida esta ley no le gusta, no la va a
apoyar, ¢ incluso, con las enmiendas que present6 y que in-
tentd sacar adelante en la ponencia, lo Gnico que intentaba
era evitar algunas de las repercusiones que creemos que esta
ley va a traer, fundamentalmente en el pequeilo comercio, y
defender un modelo de vida, un modelo de ciudad, un mode-
lo de relacion y, también, un modelo de consumo.

Tengo que lamentar la sensacion de habernos quedado
solos defendiendo algunas de estas cosas, tal y como trataré
de explicar a sus sefiorias y tal y como me veo en la obliga-
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cién de hacer por determinadas circunstancias: la primera,
porque el propio sefior Ruspira, coordinador de la ponencia,
cuando ha transmitido el informe de los trabajos, ha situado
en un paquete a Izquierda Unida y a Chunta Aragonesista en
su nivel de oposicion, con los que ha manifestado la dificul-
tad de llegar a acuerdos, y, 16gicamente, voy a explicar cua-
les han sido los motivos y los desacuerdos por los que
Izquierda Unida no ha participado en ese intento de consen-
so, que, desde luego, son muy diferentes a los de Chunta
Aragonesista.

Entonces, logicamente, voy a tener que explicar muy bien
cudl era el sentido de nuestras enmiendas, cual es el sentido
de nuestros votos particulares, que mantenemos todas y to-
dos, y cual es el intento de reflexion que Izquierda Unida,
desde esta tribuna, le vuelve a hacer al Gobierno y al Partido
Popular, que se ha sumado, con su trabajo, a este proyecto de
ley, que, en primer lugar, lo que ha hecho ha sido cambiar lo
que era un decreto que le permitia al Gobierno de Aragén la
participacion con todas las —digamos— asociaciones, con
todas las instituciones y con todos quienes tienen algo que
decir en este tema, para traerlo al parlamento, donde goza de
mayoria absoluta, y, por lo tanto, a partir de ahi, pegar un
cambio en la direccion de lo que hasta estos momentos habia
sido este tema.

Es verdad que, para eso, se ha justificado en la inconsti-
tucionalidad del articulo 6 de la actual Ley de ordenacion de
la actividad comercial. Bueno, no deja de ser curioso, aunque
es verdad, tal y como me decia uno de los portavoces que me
ha antecedido, que se podia haber arreglado de otra manera,
pero, bueno, en cualquier caso, el Gobierno ha tomado una
decision: la primera decision es convertir eso en proyecto de
ley para traerlo aqui. Es verdad que, durante el tramite, ha
dado opcion a opinar a todo el mundo —son demasiadas las
ocasiones en las que sacamos la conclusion de que el Gobier-
no escucha, pero no oye o no atiende—, y, a partir de ahi, se
justifica —digamos— el nivel de participacion y el nivel de
consenso para, luego, traer cuestiones que creemos que no
responden a eso, sino que enmarcan clarisimamente cual es
la decision y cudl es la voluntad politica.

Mire, Izquierda Unida considera que, con este proyecto
de ley, lo que se establece al final es una nueva forma de fi-
jar los horarios comerciales y los de apertura en domingos y
festivos; que se hace, desde nuestro punto de vista, con ma-
yor discrecionalidad por parte del Gobierno; por lo tanto,
rompe o, por lo menos, dificulta ese consenso que hasta aho-
ra, en esta comunidad, habia habido en este tema y en otros
relacionados con el tema del comercio, como el levanta-
miento de la moratoria de las grandes superficies comercia-
les, y, a partir de ahi, lo que hace es reforzar clarisimamente
lo que son posiciones liberalizadoras en cuanto a lo que son
los horarios de apertura y la actividad comercial. Bueno, es
una opcion.

Saben ustedes que a [zquierda Unida no le gusta ese mo-
delo de desarrollo, no le gusta ese modelo econémico; lo
asume y lo respeta, porque es lo que la mayoria de la ciuda-
dania expresa con su voto cuando vota a opciones politicas
que lo propugnan, y, desde ese punto de vista, aceptamos el
juego que nos corresponde: desde la oposicion, intentar mo-
dificarlo o modularlo.

Pero como, precisamente, de lo que al final estamos ha-
blando es de politicas y de voluntades politicas, me parece

que hay que aclarar muy bien cuales son las posiciones poli-
ticas.

El Gobierno las ha plasmado clarisimamente en este de-
creto, que, ademas de que lo vemos como un impulso claro a
la liberalizacion, pues hace cuestiones tales como crear como
norma o habitual lo que hasta este momento era ocasional y,
ademas, pactado y justificado y, ademas, s6lo durante un pe-
quefio periodo de tiempo o, por lo menos, no establecido fijo
como ahora.

Creemos que recorta la participacion, evidentemente;
con ese nivel de discrecionalidad que se atribuye el Gobier-
no, creemos que es mas dificil participar, salvo que de ver-
dad se tenga voluntad de favorecer la participacion democra-
tica de los ciudadanos y ciudadanas y de las organizaciones
y asociaciones que lo representan. Luego tendremos ocasion
de volver a hablar de participacion democratica, y, por lo tan-
to, no voy a insistir mas en este tema, salvo volver a estable-
cer esa diferencia que nosotros vemos.

Luego entramos ya en el modelo, y aqui empiezo a mar-
car diferencias con Chunta Aragonesista, aunque tampoco le
gusta este proyecto de ley. Mire, nosotros nos oponemos ra-
dicalmente, y en ese sentido van nuestras enmiendas y nues-
tros votos particulares, a que se amplien horarios, y la en-
mienda 6, de Izquierda Unida, que se mantiene, solamente ha
sido defendida por Izquierda Unida en la comision; por lo
tanto, debe ser que Izquierda Unida es el unico grupo que se
opone a la ampliaciéon de horarios. No que no puedan abrir
mas, sino a la ampliacién que esto establecia, porque respe-
tamos el consenso y el acuerdo que habia, que era un volu-
men de dias y era un espacio horario, pero, con esto, se
amplia. Pues, bueno, la enmienda 6, de Izquierda Unida, de-
fendida sélo y votada so6lo por Izquierda Unida, dice eso: que
no se amplien mas.

Igual ha pasado con la enmienda 7, que tiene que ver con
las grandes empresas de distribucion, que es otra de las no-
vedades que tiene este proyecto de ley. Es que pesan, al igual
que el resto de organizaciones, las grandes empresas de dis-
tribucion, todas de capital aragonés —creo que son— y, ade-
mas, todas muy preocupadas por favorecer el comercio y el
desarrollo de los recursos endogenos. También nos hemos
quedado solos, defendiendo esa.

Las enmiendas 17 y 19, de Izquierda Unida, lo que quie-
ren establecer es que nunca se supere el tope de doce, nunca,
en ningin caso. También nos hemos quedado solos defen-
diendo eso y también somos el tnico grupo que lo mantiene
aqui.

De ahi que, como ven, empieza a haber un poquito de di-
ferencia, porque, si no he entendido mal de las enmiendas
que han defendido los otros grupos de la oposicion y de la
exposicion que se ha hecho en esta tribuna, lo que no le gus-
ta a Chunta Aragonesista, al menos, no es que se puedan mo-
dificar horarios y que se puedan ampliar, sino que lo que no
le gusta es que eso sea discrecionalidad del Gobierno. Y, cla-
ro, es muy diferente: a nosotros no nos gusta ni con la dis-
crecionalidad del Gobierno ni con la participacion ni con el
consenso.

Porque discrepamos de otra cosa, que también el resto de
grupos y el Gobierno entienden, y es que esta ley es con el
objetivo de atender las necesidades de consumo. Pues, miren,
a los que hablamos de desarrollo sostenible, los que habla-
mos de modelo de ciudad, los que hablamos de utilizacion ra-
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cional de recursos, nos parece que hay que combatir seria-
mente el consumismo que el liberalismo econdémico esta im-
poniendo, y nos parece buena medida combatir ese consu-
mo... cerrando, no, sefior Lafuente: abriendo lo justo,
abriendo lo justo.

Porque, mire, aqui llegamos a otra contradiccidon que he-
mos notado en alguna otra de las enmiendas que se plantean.
Dice, fijese —se lee y se dice—: «ampliando horarios y fa-
cilitando las demandas del consumidor de poder comprar
fuera de horarios laborales [que lo dicen sus enmiendas], fa-
cilito la conciliacion de la vida familiar de los trabajadores y
trabajadoras del sector». Pues, oiga, expliquenmelo. O sea, si
atendemos las necesidades de consumo para abrir fuera de
horarios laborales, y lo defendemos y lo apoyamos a todo ti-
rar, y ponemos el matiz de que, unilateralmente, no, ;como
garantizamos la conciliacion de la vida laboral y familiar de
los trabajadores del sector? Es otra de las cuestiones por las
que estamos en contra, y por eso mantenemos votos particu-
lares en contra de algunas de las enmiendas que aqui se han
aprobado.

Y, por concluir, tengo que reiterar que estamos a tiempo,
ademas, después de que han tomado otra decision, que es la
de levantar la moratoria de grandes superficies comerciales,
estamos todavia a tiempo —y no haria falta nada mas que sus
seflorias se lo pensaran y, si hace falta, que pidieran un rece-
so— de, al menos, paliar medidas que, por encima de todo,
a quienes van a favorecer va a ser a esas grandes superficies
comerciales, a esas grandes empresas de distribucion, y que
van a tener un efecto claramente negativo y pernicioso en el
comercio de proximidad, que he visto que algun grupo tam-
bién defendia.

Gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrena.

Vamos a llamar a votacion...

Si, ha habido un error por mi parte, porque pensaba que
la consideracion de la opinion de los portavoces respecto de
los demas ya habia sido formulada; pero, en este caso, me ol-
vidaba de que hay grupos, muy necesarios para la existencia
del Gobierno, que tienen que expresar su opinion.

El sefior Ruspira ahora, como portavoz del Partido Ara-
gonés, tiene la palabra.

El senior diputado RUSPIRA MORRAJA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

La verdad es que si, efectivamente, el Grupo Socialista y
el del Partido Aragonés son necesarios, y, en este caso, para
expresar el voto en contra de estas enmiendas después del
trabajo hecho en la ponencia.

Antes de fijar la posicion en contra de estas enmiendas,
como decia, me gustaria hacer tres comentarios, quiza subje-
tivos.

El primero, sefior Lafuente, la labor de este coordinador
es una obligacion, y es la de buscar el consenso con todos los
grupos parlamentarios en la ponencia. Le agradezco sincera-
mente sus palabras, pero no era mas que mi obligacién una
vez que se asumia el cargo de coordinador de la ponencia.
Gracias.

Sefior Yuste, la verdad es que a mi me gusta tomarme la
vida con sentido del humor, creo que la hace mas llevadera y
mucho mas facil, y los tonos jocosos o chistes o comentarios

eran, sencillamente, para hacer mas llevaderas las reuniones,
porque a veces son temas ariscos y se agradece a veces ese
tono de simpatia entre las reuniones. Y, ademas, entre hom-
bres, s6lo con una letrada, pues mucho mas.

Y al sefior Barrena, decirle que, cuando he mencionado al
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista e Izquierda Unida
en mi primera intervencion, presentando el dictamen de la co-
mision, no estaba englobandolos en un todo uno, ni muchisi-
mo menos: estaba hablando, simplemente, de que habia sido
imposible, después del trabajo hecho en la ponencia, llegar a
consenso tanto con un partido como con otro. Y las posicio-
nes ideoldgicas, como he podido presenciar durante las reu-
niones, evidentemente, en algunos puntos son diferentes y en
otros también hay coincidencias, como es logico.

Dicho esto, empezaré por el orden en el que se ha inter-
venido.

Al Grupo Parlamentario Popular, respecto a sus tres en-
miendas...

Antes, quiero comentar una cosa también importante, y
perdonen, quiero remarcar un dato importante: el Gobierno
de Aragon toma la decision de convertir un posible decreto
en un proyecto de ley. Eso hace y remarca ya una voluntad
politica: abre el debate y hace que todos los grupos parla-
mentarios puedan expresar su opinion, y, de esa forma, poder
conocer las diferentes posiciones al respecto, tanto en lo que
respecta al sector comercial como a todos aquellos que tie-
nen intereses legitimos en el mismo.

Y, ademas, si que quiero remarcar dos cosas que son
claves.

Este proyecto de ley —futura ley— de horarios comer-
ciales y de apertura de festivos ni muchisimo menos impul-
sa a la liberalizacion, ni en horario ni en apertura en domin-
gos y festivos.

Y el concepto de discrecionalidad respecto al Gobierno
de Aragon, que creo que es la clave, que es, si me permiten,
el «corazon de la alcachofa» en este proyecto de ley, la dis-
crecionalidad del Gobierno de Aragén, cuando se habla de
que cualquier modificacion, tanto en horario global como en
apertura en domingos y festivos o en solucién diferente res-
pecto a los establecimientos en régimen especial de superfi-
cies inferiores a trescientos metros cuadrados, pudiese modi-
ficarse por parte del departamento competente en materia de
comercio, debe ser de forma excepcional, de forma motiva-
da y escuchados —lo de oidos/escuchados es un juego gra-
matical que no voy a mencionar ni aclarar— todos los secto-
res con intereses legitimos, desde el Consejo Regional de
Aragdén de Camaras de Comercio hasta las cdmaras de co-
mercio de forma individual, las organizaciones empresaria-
les, las organizaciones de empresarios de comercio y servi-
cios, las asociaciones de consumidores y usuarios, los
sindicatos mas representativos de la Comunidad Auténoma
de Aragdn y las asociaciones que representan a las grandes
superficies comerciales —por qué no, sefior Barrena?, tam-
bién tienen intereses legitimos—; si se esta escuchando a
todo el mundo, creo que esa discrecionalidad se diluye bas-
tante y creo que el Gobierno de Aragoén estd transmitiendo
un mensaje claro.

Pero, ademas, cuando el proyecto de ley que se presenta...
Que, efectivamente, ha sido modificado, y, de eso, nos ten-
driamos que congratular todos los ponentes de la ponencia:
si habia errores de forma o de fondo y han podido ser solu-
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cionados en la ponencia y en el dictamen final, me parece
que tenemos que congratularnos todos por nuestro trabajo
técnico, juridico y parlamentario.

Hay que decir una cosa importante: este proyecto de ley
estd asumiendo como propios —el Gobierno de Aragdn—
ocho dias en apertura en domingos y festivos, el minimo que
marca la Ley 1/2004, de 21 de diciembre de 2004, que lo
pone como minimo (es decir, mayor o igual a ocho). Lo que
hace este Gobierno es coger ocho como referencia explicita
en el articulo 2. Y en lo que respecta al articulo 1, de horario
global, lo que hace es coger como propio el minimo de se-
tenta y dos horas y hacerlo maximo.

Y este es un tema que creo que es importante remarcar,
porque se esta adoptando una postura —si me permiten el
adjetivo, y sé que no va a molestar— excesivamente, quizas,
o sutilmente demagogica cuando se habla del pequefio co-
mercio. Este Gobierno de Aragon apuesta desde el primer
momento por el pequefio comercio, pero, evidentemente,
buscando el equilibrio con diferentes formatos comerciales.
Y el adoptar una postura de partida de respeto al pequefio
comercio y asumir ocho dias de apertura en domingos y fes-
tivos y setenta y dos horas de horario global, creo, honesta-
mente, que es un planteamiento de partida interesante y con
el que, desde luego, no se va a ninguna posicion radical en
ningun momento.

Dicho esto, ademas, hay que tener en cuenta una cosa —y
ha retirado el portavoz de Chunta Aragonesista el tema de los
establecimientos en régimen especial, y ademas era logico y
se lo agradezco—: hay que entender que un altisimo porcen-
taje de los establecimientos comerciales en Aragén son de ré-
gimen especial, cumplen esos requisitos y, por tanto, la libe-
ralizacion es de partida. No tienen limitaciéon ni en horario
global ni en dias de apertura —y habla una persona que, de
hecho, tiene precisamente un pequefio comercio—, y se pue-
de abrir los cincuenta y dos domingos y todos los festivos del
afio sin ningin problema. Y esto hay que remarcarlo.

Pero, no obstante, si que hay puntos de desencuentro,
como decia ya en la primera intervencion, y vamos a avan-
zarles las enmiendas rapidamente.

Respecto al Grupo Popular, como decia —y, disculpe, se-
fior Lafuente, me he ido quizds un poco por los cerros de
Ubeda—, mantiene tres enmiendas después de haber presen-
tado once (eso quiere decir que, bien directamente o por tran-
saccion, se han aprobado ocho, y sus palabras han sido cla-
ras al respecto: ha habido un esfuerzo de intentar llegar a
acuerdos en este sentido). Y en las tres enmiendas que co-
menta, tanto la 3 como la 12, respecto a los articulos 1y 2,
habla del informe preceptivo no vinculante de la Comision
Provincial de Equipamiento Comercial, donde, excluidos los
ayuntamientos, que tienen su representacion, todos los de-
mas que forman parte de las comisiones provinciales de
equipamiento comercial estan dentro de las indicaciones del
procedimiento de ser oidos (camaras de comercio, organiza-
ciones empresariales...). Por lo tanto, ese informe preceptivo
no vinculante, y quiero remarcar el «no vinculante» porque
Izquierda Unida lo hacia vinculante —ademas, no es el fin
que tienen las comisiones provinciales como tal, pero, no
obstante, todos los que forman parte, y digo que excluidos
los ayuntamientos, que, por cierto, tienen libertad en otros
conceptos, como el de marcar dias al respecto de apertura en

domingos y festivos—, no seria necesario ese informe no
vinculante, y eso es lo que hemos defendido en la ponencia.

Y en lo que respecta a la enmienda niumero 26, ahi si que
hubo desencuentro claro: usted pretendia pasar de ocho a
doce la posibilidad de los ayuntamientos de apertura en do-
mingos y festivos y el Gobierno de Aragén, como ya he men-
cionado anteriormente, quiere cerrar esa posicion en ocho
dias y que, para cualquier ampliacion al respecto, tengan que
ser escuchados todos los sectores, todos los intereses legiti-
mos del sector, y, por supuesto, tiene que estar adecuada-
mente motivado y tendria que tener un caracter exclusiva-
mente excepcional.

Dicho esto, pasando a los puntos relacionados por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista e
Izquierda Unida —e iré haciéndolos alternativamente, voy a
hacer evolucion en cada uno de los articulos—, se mantiene
el voto particular de ambos a la enmienda nimero 5. Antes
hablaba del «corazén de la alcachofay —si me permiten la
expresion y, por supuesto, entre comillas— de las condicio-
nes del sistema de ampliacion de horario global, que es el
mismo, y mis palabras sirven para las condiciones, para el
sistema de ampliacion en dias de domingos y festivos. Lo he
explicado ya: lo que pretenden Izquierda Unida y Chunta
Aragonesista —evidentemente, con matices— es que sola-
mente sean las organizaciones de empresarios de comercio y
servicios los que puedan tener esa posibilidad y no el Go-
bierno, el departamento competente en materia de comercio,
y, por tanto, que haya un informe vinculante de la Comisién
Provincial de Equipamiento Comercial en el caso de
Izquierda Unida (esto no lo apuntaba Chunta Aragonesista).
La verdad es que Izquierda Unida quiere excluir a las asocia-
ciones que representan a las grandes empresas distribuido-
ras, grandes superficies comerciales... Bueno, creo que esta
muy clara la postura del Gobierno: son diametralmente
opuestas en este sentido, y cuando alguien habla en una con-
versacion, aunque sea simplemente de restaurante, y dice
«seis» y otro dice «cuatro», la verdad es que es dificil llegar
al consenso. La postura del Gobierno es clarisima al res-
pecto.

En lo que respecta a domingos y festivos, también hay un
voto particular de ambos al mismo sistema (es el mismo el
que se aplica tanto para horario como para ampliacion de
apertura en domingos y festivos).

Y luego, ademas, hay un voto particular de Izquierda
Unida a la enmienda nimero 24, en lo que respecta a la sus-
titucion de fechas por parte de los ayuntamientos. Se quiere
cefiir a dos, hasta dos, exactamente, hasta dos dias los que
tienen que tener posibilidad los ayuntamientos de modificar.
Desde el Gobierno no se entiende y los partidos que soste-
nemos al Gobierno no entendemos el porqué de limitar a dos
como limite maximo; puede haber algun afio ocasional en
que resulte que sea necesario que los ayuntamientos tengan
la posibilidad o la disponibilidad de sustituir tres de esos
ocho dias, y no pasa absolutamente nada. Esa limitacion la
velamos innecesaria.

En lo relativo a diferentes puntos al respecto: el limite
hasta dos dias, como digo; los requisitos, creo que hay que
respetar la autonomia municipal, y tienen capacidad y, de he-
cho —el sentido comuin que se aducia anteriormente—, lo
estan haciendo y estdn consultando con todos los represen-
tantes municipales al respecto.
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En la distribucion a lo largo del afio de los ocho dias, ten-
gan en cuenta que la consulta es absolutamente multitudina-
ria, y es el sector el que opina cuales son los dias de mayor
atractivo comercial para los consumidores, y esa consulta se
realiza anteriormente y se les ensefiaron listas... Por lo tanto,
el marcar, evidentemente, es libre de ser opinado, pero el
Gobierno de Aragdn lo que hace es seguir, simplemente, las
indicaciones del sector al respecto.

Y, por supuesto, no quiero olvidarme de la referencia al
limite maximo de doce dias de apertura en domingos y festi-
vos que hace Izquierda Unida, que la verdad es que es un
poco contradictorio: se requiere ocho, pero luego se permite
una posibilidad de ampliacion hasta doce... Esa enmienda,
quiza, se tendria que haber retirado, porque parece que en-
mascara el concepto del proyecto de ley.

Mencion —y veo las luces, sefior presidente— al régi-
men sancionador. En el régimen sancionador, hay que hacer
dos aclaraciones.

La primera: hay normativa aplicable; ha habido sanciones
en los ultimos afios; la tipificacion de dichas sanciones es co-
rrecta y, ademas, la que se estd aplicando es importante; no
son sanciones leves, sino que son graves y muy graves, Y,
ademds, existe un compromiso transaccionado en la ponen-
cia de que, aparte de que haya normativa aplicable hoy, se
asume el compromiso de que, en un plazo de tres meses des-
de la publicacion en el Boletin Oficial de Aragon, se va a di-
sefiar un nuevo régimen sancionador de la Comunidad Auto-
noma de Aragoéon. Creo que, efectivamente, no sélo hay la
buena voluntad del portavoz y ponente de Chunta Arago-
nesista para llegar a este término, sino que ha habido una vo-
luntad por parte de todos en este sentido. Porque, insisto, hay
normativa aplicable, no existe la obligatoriedad de marcar un
régimen sancionador de la Comunidad Auténoma de Aragén
porque se esta aplicando.

Y por ultimo, en cuanto respecta a la disposicién transi-
toria, se habla del cambio de fechas. Lo he mencionado: sen-
cillamente, se ha hecho una consulta multitudinaria a todo el
sector.

Y por ultimo, finalizando, respecto a lo que nos ocupa en
cuanto al punto del articulo 6, esta ahi, es inconstitucional el
6.2, parte de ese articulo 6 esta vigente; el 56.b esta declara-
do inconstitucional, y, por tanto, creo que el planteamiento es
obviar este planteamiento, seguir trabajando en esta direc-
cion y que el Gobierno de Aragon ha dejado su posicion ro-
tundamente clara en cuanto al apoyo a la distribucion de los
diferentes formatos comerciales, el apoyo al pequefio comer-
cio, con las limitaciones maximas de ocho dias de apertura y
setenta y dos horas en horario global, y que, por supuesto, la
voluntad desde el Gobierno de Aragon es la de seguir traba-
jando en beneficio de ese desarrollo socioecondmico que
aporta este sector tan importante para Aragoén como es el
sector terciario, con mencion especial a todo lo que es el co-
mercio en Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Ahora tiene la palabra el sefior Ibafiez en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior diputado IBANEZ BLASCO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Pues como el portavoz del otro grupo que apoya al Go-
bierno ha hecho un repaso pormenorizado, y con el que es-
toy totalmente de acuerdo, de las enmiendas que llegan vivas
al debate, eso me va a permitir a mi intentar —no lo sé si lo
conseguiré— centrar la cuestion del debate, porque a mi me
da la impresion de que, desde los grupos de la oposicion, se
ha intentado plantear un debate inexistente.

(Por qué digo esto? Porque, bueno, yo puedo estar de
acuerdo en que este debate es un tema controvertido y, como
es un tema controvertido, pues da para muchas opiniones. Y
por hacer un resumen, diriamos que, por un lado, estan los
partidarios de la liberalizacion total (los de la liberalizacion,
el liberalismo), que, fundamentalmente, seria el Partido Po-
pular, y por otro lado tenemos los partidarios de, a nuestro
juicio, un excesivo proteccionismo del sector. Ya digo que
para ambos hay una cantidad de argumentos increibles, y lo
que pasa es que, desgraciadamente, en su mayoria, son con-
tradictorios.

Yo creo que no se estan teniendo en cuenta los antece-
dentes que hay en relacidon con esta cuestion, no se quieren
tener en cuenta, porque, si me lo permiten, yo creo que el
fondo de este proyecto de ley, lo importante, el nicleo de este
proyecto de ley es que se puede abrir setenta y dos horas a la
semana y ocho dias festivos o domingos. Y, de eso, nadie ha
dicho absolutamente nada, entre otras cosas porque, logica-
mente, todo el mundo esta de acuerdo, porque tanto el Go-
bierno del Estado como el Gobierno de Aragon, en este caso,
se han preocupado de hacer lo que el Gobierno anterior no
hacia, que es llegar a un acuerdo con todas las comunidades
auténomas y con la mayoria del sector.

Por lo tanto, si no tenemos en cuenta que venimos de una
Ley Organica, la 2/1996, de 15 de enero, y de un Real Decre-
to-Ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de inten-
sificacion de la competencia en mercados de bienes y servi-
cios, y que lo que se dice en esos dos sitios es que barra libre,
o sea, lo que se decia en esas dos leyes organicas del Estado
(de donde hemos llegado a esta que estamos ahora debatien-
do, a la del Estado y a la nuestra), lo que se planteaba ahi, ni
mas ni menos, era que cada comerciante o cada empresa pue-
de decidir, libremente, abrir cuando quiera, cerrar cuando
quiera, incluso los domingos y festivos.

Por lo tanto, entiendo que no se esta sabiendo centrar la
cuestion, porque no se puede acusar a este Gobierno de que-
rer liberalizar ni de un afan liberalizador cuando ni siquiera
con la ley estatal ultima, con la ley de este Gobierno... Que
la ley de este Gobierno, del Gobierno de Espatfia, no dice que
el minimo son ocho dias, eso no lo dice, ;eh? La ley estatal
dice: «Articulo 4.— Domingos y festivos: El nimero mini-
mo de domingos y dias festivos en los que los comercios po-
dran permanecer abiertos al ptblico sera de doce». Eso es lo
que dice la ley. Logicamente, después dice que las comuni-
dades autdnomas podran modificar dicho niimero, al alza o a
la baja. Pues el Gobierno de Aragdn, al que se pretende acu-
sar de liberalizador, lo que ha hecho es reducir a la baja y no
poner los doce dias, sino marcarlo en ocho, con lo cual, en-
tiendo pues que, en fin, ya digo, que el debate se esta inten-
tando llevar a unos &mbitos que no son los correctos.
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Con el horario, ocurre tres cuartos de lo mismo: «EI ho-
rario global en que los comercios pueden desarrollar su acti-
vidad durante el conjunto de dias laborables de la semana no
podra restringirse por las comunidades autonomas a menos
de setenta y dos». Pero si que lo podiamos haber ampliado.
Es que, en la situacién anterior, en la situacién del real de-
creto que les decia antes del Gobierno del Partido Popular, al
que se tuvo que presentar un recurso de inconstitucionalidad
por parte del Gobierno de Aragdn, en el afio 2004, los co-
mercios en Aragdn han estado abiertos doce festivos, porque
el real decreto decia que serian diez en 2000, once en 2001 y
hasta doce en 2004.

O sea, que, partiendo de esa situacion, ya digo que me
parece que se estd pretendiendo llevarnos a un debate inexis-
tente, porque el fondo y lo importante de este proyecto de ley
es que solamente se va a poder abrir ocho festivos y domin-
gos y un maximo de setenta y dos horas.

Por ir aclarando algunas de las cosas que se han dicho,
porque, claro, yo creo que —a todos los grupos, pero funda-
mentalmente a Chunta e Izquierda Unida— me van a permi-
tir que les diga que, claro, lo que les sabe a ustedes mal es
que el Gobierno gobierne, y eso es muy complicado. O sea,
(,coémo vamos a aprobar una ley en el parlamento...? Si, por
razones equis, que no sabemos lo que puede ir pasando en el
devenir del tiempo, si un ayuntamiento de Aragon quiere pe-
dirle al Gobierno de Aragén que, porque tiene una feria, por-
que tiene un evento en su localidad, le pide al Gobierno de
Aragdn que en ese municipio se puedan abrir doce festivos
ese afio, por la razon que sea, /por qué tenemos que impedir
eso y que se pueda hacer agilmente, y no que se tenga que
traer la ley aqui para modificar una ley? Porque, claro, lo que
ustedes quieren es que el Gobierno no pueda gobernar, que
esté maniatado, y, logicamente, los grupos que apoyamos al
Gobierno pues no lo entendemos asi, porque, entre otras co-
sas, entendemos que una de las obligaciones fundamentales
que tiene el Gobierno es la de gobernar.

Pero a mi me da la impresion de que... ;Por qué se fijan
ustedes tanto todos en los problemas o en las correcciones
técnicas que la ley ha sufrido en la ponencia? Bueno, pues
yo, sinceramente, tengo que pensar que, si hacen tanto énfa-
sis en los errores técnicos, que no tengo ningun empacho en
reconocer que asi ha sido, porque era un informe de los le-
trados de la cdmara y, en concreto, de la sefiora Rubio, que
es la que nos ha asistido, que asi lo dice, los problemas esta-
ban, se han subsanado... Pero, hombre, si tanta incidencia ha-
cen en eso, a lo mejor es porque hay pocos argumentos poli-
ticos para estar en contra de la ley, muy pocos. Yo creo que
esta bastante claro.

Es lo mismo que cuando pretenden marcarles a los ayun-
tamientos como tienen que tomar sus decisiones. Hombre,
iparece mentira! Yo entiendo que los ayuntamientos, todos
los de Aragoén y todos los de Espana, son suficientemente
mayores de edad e inteligentes para, si hay una normativa le-
gal que les permite poder modificar dos de las fechas que el
Gobierno de Aragén marque o las fechas que cada afio el
Gobierno diga a través del decreto, ya seran ellos suficientes
para saber si tienen que tomar la decision teniendo en cuen-
ta a las personas del sector o a todas aquellas personas que
ellos entiendan conveniente. Pero los ayuntamientos ya tie-
nen capacidad; no creo que sea conveniente que, desde aqui,
les digamos como tienen que tomar sus decisiones.

En definitiva, como digo, yo creo que se ha pretendido,
desde la oposicion, llevarnos a un debate inexistente.

El Grupo Popular, muy habilmente, no ha dado su opi-
nién en este proyecto de ley: sencillamente, ha dicho que no
era su proyecto de ley. Es logico, yo tengo clarisimo que, en
caso de que hubiera sido el proyecto de ley del Grupo
Popular, estariamos hablando de otras cifras de horarios de
apertura y de dias festivos, porque no hay nada mas que ver
las leyes que el Gobierno anterior hizo y lo que ocurre en las
comunidades auténomas donde gobierna el Partido Popular.

Y, por otro lado, insisto, creo que, desde los grupos de la
oposicion de la parte izquierda de la camara, fundamental-
mente desde Chunta y en alguna medida desde Izquierda
Unida, no se ha querido ver que realmente la intencion de
este Gobierno no es liberalizar, porque, claro, si quisiéramos
liberalizar mas, jes que en la ley ya hubiéramos puesto mas
dias! Que dicen: «Hombre, es que nos da miedo lo que...».
Pues el miedo es libre, pero el Gobierno estd para gobernar
y el Gobierno decidira, y tiene ademas, para cualquier deci-
sion que tome —eso también se ha conseguido introducir en
la ponencia— unos mecanismos. Que el Gobierno, al final,
tiene la sartén por el mango, pero tiene que oir a un montén
de colectivos, a un montén de agentes, y si el Gobierno en-
tiende que, en contra de todos ellos, puede tomar una deci-
sion de estas, lo hara; pero yo creo que no sera asi y que no
tienen que tener ustedes ningln temor: la intencion de este
Gobierno no es excesivamente liberalizadora, tampoco es la
de poner las puertas al campo.

Por lo tanto, desde el Grupo Socialista, estamos satisfe-
chos de como ha quedado esta ley, porque entendemos que
hemos sido capaces de encontrar un término medio, como
decia al principio, entre los liberalizadores totales y entre
aquellos proteccionismos que, a nuestro juicio, estan un tan-
to caducos y pasados de moda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor diputado.

Vamos a proceder a la votacion.

Siguiendo el criterio de agrupamiento para votar con la
maxima diligencia, vamos a votar conjuntamente los si-
guientes articulos y disposiciones, a los que no se han mante-
nido votos particulares ni enmiendas: articulo 4, disposicion
adicional primera, disposicion derogatoria y disposiciones
finales primera, primera bis (incluida por la ponencia), se-
gunda y tercera...

Sefior Yuste, tiene la palabra.

El serior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presidente,
pediria la votacion separada del articulo 4.

El sefior PRESIDENTE': En consecuencia, de lo enuncia-
do, dese por retirado el articulo 4, que votaremos en una si-
guiente votacion.

Y procedemos a la votacion en los términos expresados.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Quedan
aprobados por sesenta y cuatro votos a favor y una abs-
tencion.

Siguiendo el criterio de votar en primer término articulos
y disposiciones a los que no se han presentado enmiendas, se
ha solicitado la votacién separada del articulo 4, a la que va-
mos a proceder.
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Votamos el articulo 4. Comienza la votacion. Finaliza la
votacion. Queda aprobado el articulo 4 al haber obtenido
cincuenta y cinco votos a favor y nueve abstenciones.

Vamos a votar ahora los articulos y disposiciones, y vo-
tos particulares y enmiendas a ellos mantenidos.

Articulo primero: se han mantenido los votos particula-
res de Chunta Aragonesista e [zquierda Unida frente a la en-
mienda 5, del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

Votamos estos dos votos particulares, los de Chunta e
Izquierda Unida, que tienen el mismo sentido. Comienza la
votacion. Finaliza la votacion. Obtienen once votos a favor,
treinta y cuatro en contra y veinte abstenciones. Quedan
rechazados los votos particulares.

Votamos la enmienda 3, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, al articulo primero. Comienza la votacion. Finaliza la vo-
tacion. Veintiiin votos a favor, cuarenta y tres en contra y
una abstencion. Queda rechazada la enmienda 3.

Y les hago un ruego: las voces sobre el sentido del voto,
por favor, que trasciendan lo imprescindible, porque confun-
den a algunos diputados en determinados momentos... [Ru-
mores.] Dejémoslo ahi. Vamos a continuar, por favor.

Enmienda nimero 4, de Chunta Aragonesista, también al
articulo 1. Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Nueve
votos a favor, treinta y cinco en contra, veintiuna absten-
ciones. Queda rechazada le enmienda 4.

Enmiendas 6 y 7, de Izquierda Unida, y seguimos en en-
miendas mantenidas al articulo 1. Votamos las enmiendas 6
y 7. Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Un voto a
favor, cincuenta y cinco en contra, nueve abstenciones.
Quedan rechazadas.

Y votamos a continuacion el articulo 1. Finaliza la vota-
cion. Treinta y cuatro votos a favor, diez en contra, vein-
tiuna abstenciones. Queda aprobado el articulo 1.

Al articulo 2, se mantienen los votos particulares de
Chunta Aragonesista e Izquierda Unida frente a la enmienda
16, del Partido Aragonés.

Votamos estos votos particulares. Comienza la votacion.
Finaliza la votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en
contra, veintiuna abstenciones. Quedan rechazados.

Voto particular de Izquierda Unida frente a la enmienda
24, del Partido Aragonés. Votamos el voto particular. Fina-
liza la votacion. Un voto a favor, treinta y cuatro en con-
tra, treinta abstenciones. Queda rechazado el voto par-
ticular.

Votamos la enmienda 15, de Chunta Aragonesista. Finali-
za la votacion. Siete votos a favor, cincuenta y seis en con-
tra. Queda rechazada.

Enmienda 20, también de Chunta Aragonesista. La vota-
mos. Finaliza la votacion. Nueve votos a favor, cincuenta y
cinco en contra y una abstencion. Queda rechazada la en-
mienda 20.

Votamos la enmienda 21, también de Chunta Aragone-
sista. Finaliza la votacion. Diez votos a favor, cincuenta y
cinco en contra. Queda rechazada.

Enmienda 23, de Chunta Aragonesista. La votamos. Fi-
naliza la votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en
contra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 27, de Chunta Aragonesista. Votamos. Finali-
za la votacion. Nueve votos a favor, cincuenta y seis en con-
tra. Queda rechazada.

Enmiendas 12 y 26, del Grupo Parlamentario Popular.
Las votamos. Finaliza la votacion. Treinta votos a favor,
treinta y cinco en contra. Quedan rechazadas.

Enmienda 17, de Izquierda Unida. Votamos. Finaliza la
votacion. Un voto a favor, cincuenta y cinco en contra,
nueve abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 18, de Izquierda Unida. Comienza la votacion.
Finaliza la votacion. Diez votos a favor, cincuenta y cinco
en contra. Queda rechazada.

Enmienda 19, de Izquierda Unida. Votamos. Finaliza la
votaciéon. Un voto a favor, sesenta y cuatro en contra.
Queda rechazada.

Enmiendas 22 y 25, de Izquierda Unida. Votamos. Fina-
liza la votaciéon. Nueve votos a favor, cincuenta y cinco en
contra. Quedan rechazadas.

Y votamos el articulo 2. Comienza la votacion. Finaliza
la votacion. Treinta y cinco votos a favor, nueve en contra,
veinte abstenciones. Queda aprobado el articulo 2.

Al articulo 3, se han presentado votos particulares de
Chunta y de Izquierda Unida frente a la enmienda 34, del
Partido Aragonés.

Votamos los mencionados votos particulares. Finaliza la
votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en contra,
veintiuna abstenciones. Quedan rechazados.

Enmienda 30, de Chunta Aragonesista. Votamos. Finali-
za la votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en con-
tra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Votamos la enmienda 33, de Chunta Aragonesista. Finali-
za la votacion. Diez votos a favor, cincuenta y cinco en con-
tra. Queda rechazada.

Enmienda 31, de Izquierda Unida. Votamos. Finaliza la
votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en contra,
veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 35, de Izquierda Unida. Votamos. Finaliza la
votacion. Diez votos a favor, cincuenta y cinco en contra.
Queda rechazada.

Votamos el articulo tercero. Comienza la votacion. Fina-
liza la votacion. Treinta y cuatro votos a favor, diez en con-
tra, veintiuna abstenciones. Queda aprobado.

Enmienda ir voce de supresion. ;Alguien tendra algo que
decir en este momento?

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
7fio]: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ha anunciado en su dis-
curso deberia formalizarse en este...

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
fio]: Efectivamente, asi es.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

En consecuencia, corresponde preguntar a la camara si
hay alguna objecion a la aceptacion de la enmienda in voce
de supresion de la disposicion adicional primera bis...

Si no hay ninguna objecion, estamos en condiciones de
proceder a la votacion de la enmienda in voce de supresion de
la disposicion adicional primera bis. Comienza la votacion.
Finaliza la votacion. Por unanimidad, queda aprobada.
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Pasamos a votar la disposicion transitoria primera, Yy,
como a ella hay presentadas enmiendas, lo haremos primero,
como es procedente.

La niimero 52, de Chunta Aragonesista. Votamos. Fina-
liza la votacion. Diez votos a favor, cincuenta y cinco en
contra. Queda rechazada.

Enmienda 55, de Chunta Aragonesista. La votamos.
Finaliza la votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en
contra, veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Enmienda 53, de Izquierda Unida. La votamos. Finaliza
la votacion. Nueve votos a favor, cincuenta y cuatro en
contra, una abstencion. Queda rechazada.

Enmienda 56, de Izquierda Unida. Votamos. Finaliza la
votacion. Diez votos a favor, treinta y cuatro en contra,
veintiuna abstenciones. Queda rechazada.

Y votamos la disposicion transitoria primera. Finaliza la
votacion. Treinta y cuatro votos a favor, diez en contra,
veintiuna abstenciones. Queda aprobada.

A la exposicioén de motivos, se ha mantenido un voto par-
ticular de Izquierda Unida frente a la enmienda 63, del Gru-
po Popular.

Votamos el voto particular. Finaliza la votaciéon. Un voto
a favor, sesenta y cuatro en contra. Queda rechazado.

Voto particular de Izquierda Unida a la enmienda 64, del
Grupo Popular. Votamos el voto particular. Finaliza la vota-
cion. Un voto a favor, sesenta y cuatro en contra. Queda
rechazado.

Votos particulares de Chunta Aragonesista e [zquierda
Unida frente al texto transaccional elaborado con las en-
miendas 65 y 68, del Grupo Popular.

Votamos los votos particulares. Finaliza la votacion. Diez
votos a favor, cincuenta y cinco en contra. Quedan recha-
zados.

Enmienda 67, de Chunta Aragonesista. La votamos. Fi-
naliza la votacion. Cuarenta y tres votos a favor, uno en
contra y veintiuna abstenciones. Queda aprobada la en-
mienda 67, de Chunta Aragonesista.

Votamos la enmienda 69, de Chunta Aragonesista. Fina-
liza la votacidon. Diez votos a favor y cincuenta y cinco en
contra. Queda rechazada la enmienda 69.

Votamos la exposicion de motivos. Finaliza la votacion.
Treinta y cuatro votos a favor, nueve en contra, veintidos
abstenciones. Queda aprobada.

Votacioén del titulo de la ley. Comienza la votacion. Fina-
liza la votacion. Cincuenta y cuatro votos a favor, diez abs-
tenciones. Queda aprobado.

Y, terminadas las votaciones, procedemos a la explica-
cién de voto.

El sefior Barrena tiene la palabra en primer lugar.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, no se preocupen por esa enmienda que han
aprobado: esa enmienda demuestra lo que, desde esta tribuna,
este portavoz ha dicho muchas veces, y es que coinciden ab-
solutamente los cuatro grupos en la politica que se esta lle-
vando. Miren lo que han aprobado, ;eh? Han aprobado: «No
puede olvidarse que el comercio urbano de proximidad [;cual
es?] cumple una importante funcion social, vertebrando nues-
tros municipios y constituyendo uno de los principales expo-
nentes de nuestro estilo de vida y de nuestro modelo de ciu-

dad mediterranea, asi como también una funcién econdmica
no menos importante en la creaciéon de empleo autonomo y en
la redistribucion de la renta. Por ello, los poderes publicos
han de adoptar las medidas de ordenacién precisas para ga-
rantizar el equilibrio entre las diversas formas de comercio y
evitar asi un proceso de abandono de los centros urbanos y de
alteracion en el empleo comercial». Pues, ;para qué levantan
la moratoria de las grandes superficies comerciales si estan
de acuerdo con esto? ;Me lo explican? Aunque sea un levan-
tamiento parcial, como algunos grupos dicen.

Le voy a tomar la palabra al sefior Ibafiez, aunque no esta,
pero se lo voy a recordar, porque ha dicho desde aqui, y que-
dara asi grabado, que, con esta ley, no se abriran mas de ocho
domingos y festivos. Ya se lo recordaré... Si, si, lo ha dicho
usted, que estaba muy atento, y, ademas, aprovechando y al
hilo de la linea que le ha marcado el sefior Ruspira tratando
de plantear como incoherente la iniciativa de Izquierda Uni-
da, que decia que se impidiera que se abrieran mas de doce.

Bueno, pues mire, se lo voy a explicar por qué lo pongo.
Como ustedes no han querido quitar este parrafito que dice:
«La ley de horarios comerciales establece el horario global
minimo en dias laborables en setenta y dos horas semanales,
y en doce el nimero de domingos y festivos de apertura al
afio [y aqui esta el truco] minimos que las comunidades au-
tonomas pueden variar al alza o también pueden reducir has-
ta ocho», ¢por qué Izquierda Unida les dice «doce»? Pues,
mire usted, porque, aunque usted no ha querido entrar a lo
que usted ha dicho juego gramatical de «oir» y «escuchary,
hay una diferencia: oir es percibir el ruido por el oido y es-
cuchar es atender. Y, claro, lo que ha hecho Izquierda Unida
ha sido atender lo que ha venido desde donde estaba el con-
senso, que eran los sindicatos, las organizaciones de comer-
ciantes, las organizaciones empresariales..., que a su grupo,
igual que al mio, se lo han remitido. Y, entonces, lo que ha
hecho Izquierda Unida ha sido escuchar y atender y recoger,
que es lo que suele hacer Izquierda Unida en todos estos te-
mas: prestar su posibilidad de participacion a la ciudadania
y, ademads, haciéndolo en el mejor sentido de lo que es.

Lamento una vez mas que lo que ustedes han aprobado
hoy aqui haya sido un ataque contra el pequefio comercio,
contra el comercio de proximidad y contra la conciliacion de
la vida laboral y familiar de los trabajadores y trabajadoras
del sector del comercio.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Es el turno del representante del Partido Aragonés. Tiene
la palabra, sefior Ruspira.

El senior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Desde aqui, desde el escafio, muy brevemente.

Agradecer a todos los ponentes su participacion activa en
el disefio de esta ya Ley de horarios comerciales y apertura
en domingos y festivos.

Sentir de veras que la posicion del portavoz de Izquierda
Unida —y me imagino que del de Chunta Aragonesista— es
radicalmente opuesta a la que transmitimos.
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Y que esta claro que aqui no se esta liberalizando ningun
sistema, ni en cuanto a horario global ni en cuanto a apertu-
ra en domingos y festivos.

El documento que ha leido, sefior Barrena, es el docu-
mento de partida. Hay modificaciones con respecto al docu-
mento definitivo de la ley que se ha aprobado.

Y por tanto, sencillamente, como digo, pues creo que
congratularnos porque se ha hecho una ley que recoge el sen-
tir mayoritario de la gente en la sociedad aragonesa.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

Turno de Chunta Aragonesista. Sefior Yuste, tiene la pa-
labra.

El serior diputado YUSTE CABELLO: Sefiora presidenta.

Sefiorias.

Hemos asistido a otro ejemplo de que el Gobierno PSOE-
PAR prefiere mirar a la derecha que mirar a la izquierda: ha
pactado, ha preferido pactar, alcanzar acuerdos en esta ley
con el Partido Popular y no con Chunta Aragonesista y con
el Grupo Mixto.

Hemos asistido hace unos minutos a un gesto inocuo: la
aprobacion de una enmienda de Chunta Aragonesista que de-
bia haber sido el punto de partida desde el cual naciera una
ley de horarios comerciales en Aragon. Claro, que se con-
vierta hoy en el punto de llegada nos hace bastante gracia,
(no? Lamentablemente, ha sido la inica enmienda indultada,
nos hubiera gustado que sus sefiorias hubieran indultado bas-
tantes mas enmiendas de calado politico. En todo caso, les
adelanto que la aprobacion de esa enmienda, que mejora sus-
tancialmente la literatura de la exposicion de motivos, no lo-
gra salvar el proyecto de ley, la ley ya.

Lamento, en todo caso, que el PAR y el PSOE hayan per-
dido hoy una oportunidad para lanzar un mensaje positivo al
pequefio comercio, un sector que tienen alterado tras el le-
vantamiento de la moratoria de grandes superficies, con la
cual ustedes han roto el consenso.

Era una oportunidad de tener un didlogo respetuoso con
el sector y de tener gestos de distension, por ejemplo, me-
diante planes de modernizacion y especializacion del peque-
fio comercio, teniendo en cuenta a este sector a la hora de au-
torizar las grandes superficies o aprobando el impuesto sobre
grandes superficies y también —lo que nos ocupa hoy— re-
gulando claramente los horarios comerciales y la apertura en
festivos, sin dejar puertas abiertas para una posible amplia-
cion unilateral por parte del Gobierno, en beneficio, eviden-
temente, de las grandes superficies, con la excusa de atender
a los consumidores. Se trata, por lo tanto, de una oportunidad
perdida.

La ley estatal entendemos que establece un buen equili-
brio entre las necesidades de consumidores, los derechos de
los trabajadores del comercio al descanso dominical y la
oferta equilibrada entre los distintos sectores comerciales
(grandes superficies, pequefio comercio...).

Y, también, la ley estatal traslada esas competencias a las
comunidades autébnomas, como entendemos que debe ser en
este Estado de las autonomias, y eso permite que haya co-
munidades auténomas que puedan alterar ese equilibrio.
Desde luego, en Aragon, no queremos que el Gobierno pue-
da actuar unilateralmente para romper ese equilibrio por la

puerta de atras o usando la gatera, colando por la gatera la
ampliacion de horarios o el numero de festivos abiertos.

Desde luego, con esta ley que se ha aprobado hoy, sin to-
carla ni en una coma, el Partido Popular, en su dia, cuando
dentro de cincuenta afios pueda gobernar Aragén, podra
aprobar la liberalizacion total de horarios comerciales, sin to-
car una coma de esta ley. Ese es el problema, ese es el pro-
blema que tiene este proyecto de ley que se ha aprobado hoy.

Sefior Ruspira, desde el mes de abril, en que se aprobd
este proyecto de ley, han pasado ya cinco meses. ;/Por qué no
se ha hecho ya un régimen sancionador? Podiamos haberlo
incluido, el que nos mandaron ustedes: «enmienda in voce»,
lo que nos mandaron los técnicos del departamento, usted
dice en la ponencia «enmienda in voce» y lo colocamos con
«buen rollo» por parte de todos los grupos. Y, sin embargo,
ustedes han preferido dilatar tres meses mas, y ya veremos
cuanto tiempo, porque este Gobierno nos tiene acostumbra-
dos a no cumplir los plazos.

Sefior Barrena —concluyo con esto—, no se obsesione
tanto por desmarcarse de Chunta Aragonesista. Yo siento sin-
ceramente haber coincidido con usted en algunas enmiendas,
lo siento, la verdad. Bueno, en todo caso, me queda el con-
suelo de que nosotros las presentamos tres horas antes en el
registro, asi que no habra ningin problema. Me alegro, en
todo caso, de no haber coincidido en alguna y, asi, haber po-
dido votar distinto, ya que veo que le preocupa tanto. Lo que
lamento profundamente es que a usted le preocupe mas lo
que le diferencia de Chunta Aragonesista que lo que le dife-
rencia del PSOE. Yo creo que le iria mejor electoralmente si
buscara marcar las diferencias con el partido mayoritario de
esta camara, ;no?

Paraddjicamente, claro, a veces hace gracia que, cuando
coincidimos, usted habla de «algun grupo» y, cuando discre-
pamos, enseguida busca hablar de Chunta Aragonesista.
Bueno, pues, evidentemente, yo creo que no es asi.

Si se siente solo, sefior Barrena, como ha dicho en esta tri-
buna, si se siente solo, creo que deberia preguntarse por qué,
y la respuesta, no lo olvide, la respuesta esta en su interior.

La paradoja es que, después del mitin-fiesta que ha des-
plegado en su primera intervencion, conviene recordar la en-
mienda 19 de Izquierda Unida, una enmienda en la que
Izquierda Unida defiende la ampliacién del numero de aper-
tura en festivos desde ocho hasta doce, la posibilidad de que
se pueda ampliar en determinadas circunstancias, excepcio-
nalmente, con motivacion, a instancias de organizaciones co-
merciales... Pero usted asume claramente que podria haber
doce y no pasaria nada. Por lo tanto, empleando el lenguaje
que usted emplea, yo podria decir que a Izquierda Unida si
que le gusta ampliar el nimero de festivos abiertos, y, si no,
a las pruebas nos remitimos.

Muchas gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Yuste.
A continuacidn, el sefior Lafuente tiene la palabra.

El serior diputado LAFUENTE BELMONTE [desde el
escanio]: Sefora presidenta.

No pensaba ni hacer uso.

Simplemente, decirle al sefior Yuste que no presuponga
lo que hace mi grupo politico, porque no tiene usted ni idea
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de lo que podemos hacer o dejamos de hacer. En cualquier
caso, serd mi grupo politico el que lo decida.

Y lamentar el rifirrafe que se estd produciendo en esta
ley entre Izquierda Unida y Chunta Aragonesista.

El Partido Popular se ha limitado a aportar lo mejor y lo
mas posible a un proyecto de ley que venia, como he dicho
al principio, malo de solemnidad. Nuestra postura ha sido la
abstencion en la mayoria de los puntos, precisamente, porque
pensamos que algo hemos mejorado la ley, pero no del todo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior diputado.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Ibafiez.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO [desde el escaiio]:
Gracias, sefiora presidenta.

Muy brevemente, pero, vamos, me parece muy interesan-
te la intervencion del portavoz de Chunta y creo que ha dado
en el clavo. O sea, usted es el que ha hablado de electoralis-
mo, usted es el que ha hablado de determinadas cuestiones
que creo que son las unicas motivaciones que han tenido us-
tedes para tomar la postura que han tomado en relaciéon con
esta ley.

Parece ser que estan todos muy preocupados por si acer-
carse al PSOE les va a ir bien o mal o si hay que marcar las
diferencias entre Izquierda Unida, ustedes y nosotros.
Nosotros, afortunadamente, en estos momentos no estamos
con esos temas en la cabeza. Alla ustedes.

Y, mire, es que hay cosas que a ustedes les parecen
malas y a nosotros nos parecen buenas, y creo que €so sera
normal y puede que sea, incluso, beneficioso. A mi, que una
ley como la que hemos aprobado hoy le sirva para gobernar
al PSOE con el PAR, al PAR solo o al PP solo y a Chunta
sola me parece fantastico. Creo que todas las leyes deberian
ser asi. O sea, el problema es que lo que no puede ser es que
cada vez que hay un cambio de gobierno haya que cambiar
todas las leyes; las leyes tienen que tener la flexibilidad sufi-
ciente para que sirvan para diferentes gobiernos. Esa es una
—creo— de las funciones de la democracia, estoy convenci-
do de que debe ser asi. Pero, en fin, cada uno tendra su pun-
to de vista.

Nosotros ni hemos querido mirar mas a la izquierda ni a
la derecha, creo que lo he intentado decir en mi primera in-
tervencion. Lo Gnico que yo digo y mantengo es que, si este
Gobierno tuviera intencién de que en Aragdén se pudieran
abrir doce festivos o catorce festivos o dieciocho festivos o
todos los festivos, lo hubiera dicho hoy que estd aprobando
una ley que la ha traido el Gobierno aqui. Si el Gobierno no
dice eso es porque, en principio, a fecha de hoy y tal como
estan las circunstancias del sector hoy, entiende que, con
ocho, es mas que suficiente.

Y eso es lo que he dicho, sefior Barrena, desde la tribu-
na, aunque en estos momentos estd ocupado al teléfono: lo
que he dicho es que lo que quiere el Gobierno es que se abran
ocho.

Y, logicamente, lo que si que permite la ley es que si,
dentro de tres afos, dentro de dos afios, dentro de cinco, al
aflo que viene, las circunstancias han cambiado, el Gobierno,
oyendo a todo el mundo, podra hacer lo que entienda conve-

niente, porque es que esa es, como he dicho también antes,
una de las razones de lo que tiene que hacer el Gobierno,
como decia antes, que es gobernar.

Y por ultimo, mire, la enmienda que le hemos aprobado,
yo, personalmente, ya le dije en la ponencia que creia que era
mas conveniente que la retirara; usted no ha querido... Pues
lo uinico que hemos hecho ha sido utilizar... jSi, si! Creo que
usted, al final, refleja muy bien en esa enmienda cual es el
propdsito del Gobierno en la realizacion del proyecto de ley,
y como, finalmente, usted nos ha ofrecido la posibilidad no
retirandola, pues se le hemos aprobado muy a gusto.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ibafez.

Continuamos con el siguiente punto del orden del dia:
debate y votacion sobre la toma en consideracion de la pro-
posicién de ley relativa a la modificacion de varios articulos
de la Ley 7/99, de Administracién Local de Aragén, presen-
tada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragén (Grupo Parlamentario Mixto).

En su nombre, y para su presentacion y defensa, tiene la
palabra el sefior Barrena.

Toma en consideracion de la proposicion de
ley relativa a la modificacion de varios arti-
culos de la Ley 7/99, de Administracion Lo-
cal de Aragon.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Prueba de que no tengo ningin problema en coincidir
con Chunta Aragonesista cuando hace cosas de izquierdas es
esta oportunidad que van a tener ahora, porque tanto su pro-
grama electoral como el nuestro defendian la participacion
democratica y la posibilidad de que vecinos y vecinas pudie-
ran decidir cosas de sus barrios.

Pero, en fin, antes de que me digan «vaya usted al tema,
pues me centro en defender la proposicion de ley que trae
Izquierda Unida a esta tribuna. [Risas.]

(Estan nerviosos? [Risas.] Digo, porque a veces la risa es
un poco sefial de...

Nosotros traemos una proposicion de ley que lo que plan-
tea, lo que pretende, lo que busca es resituar a los ciudada-
nos y ciudadanas que residen en territorios o en espacios
geograficos que pueden ser susceptibles de ganar mas des-
centralizacion para poder participar en la toma de decisiones
y, al mismo tiempo, para evitar ser victimas de utilizaciones
interesadas o partidistas, en unos casos, de reestructuracio-
nes para cuando algun cargo elegido por la asamblea de ve-
cinos y vecinas molesta al jefe y, entonces, se le cambia, o
cuando se les quiere dar posibilidad de que participen en co-
sas tan importantes como los recursos que van a su zona don-
de residen (servicios publicos, recogida de basuras, transpor-
tes urbanos, etcétera), presupuestos municipales (que,
logicamente, tienen que atender a la globalidad del munici-
pio), modificaciones de planes generales de ordenacion ur-
bana, que pueden servir, evidentemente, para unos intereses,
seguramente ciudadanos, que alguien decide, aunque sopor-
ten en ese barrio esa gran masificacion de viviendas... Luego
resulta que las plusvalias no se quedan en el barrio, sino que
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van a otros sitios, ;no?, llamense instalaciones deportivas
para sociedades andnimas deportivas o lldmense lugares para
ubicar..., bueno, pues yo diria que despachos importantes en
los que hacen falta muchos asesores y demas, ;no?

Bueno, para evitar todo esto o, por lo menos, para que, si
todo esto se hace, se pueda hacer, por lo menos, y vuelvo a
oir hablar de «oir» y de «escuchar» —digo para no tener que
volver a explicar lo que dice el diccionario—, pues para que,
por lo menos sean, ademas de oidos, escuchados y escucha-
das, pues lo que estamos planteando es modificar la Ley de
Administracion Local de Aragon.

(En qué sentido? Pues mire, en el sentido de que sea po-
sible que la ciudadania inicie un proceso participativo para
ver si quiere, para ver si lo decide, por lo menos, que se abra
el proceso que le lleve a constituirse en una entidad local me-
nor, que, como sus sefiorias saben muy bien, tiene una serie
de posibilidades en cuanto a participar en las tomas de deci-
siones importantes.

(Doénde situamos esas modificaciones que nosotros esta-
mos planteando? En primer lugar, en el titulo del capitulo
quinto, que nosotros creemos que, en lugar de «entidades lo-
cales menoresy, deberia llamarse «entidades de ambito terri-
torial inferior al municipio», por aquello de avanzar en la
descentralizacion y abrir las posibilidades.

Creemos, y aqui es donde empieza ya la reforma que no-
sotros planteamos, que se debe dar la posibilidad, ademas de
a quienes en estos momentos la tienen en la ley, que son los
nucleos de poblacion separados de la capitalidad del munici-
pio, a distritos que estén en un mismo municipio y que ten-
gan unas determinadas condiciones. Por lo tanto, esa es la
primera reforma que nosotros planteamos: afadir que tam-
bién un distrito urbano pueda declararse entidad local menor.

Y lo hago en un momento muy oportuno: justamente, el
dia 26 se ha publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
el intento de un ayuntamiento de reducir, incluso reorganizar,
distritos, barrios y toda esa serie de cosas, probablemente,
con unos criterios que el equipo de gobierno del ayunta-
miento citado los habra estudiado muy bien, pero que a los
ciudadanos y ciudadanas no les ha preguntado. Por lo tanto,
bueno, no sé si llegaremos a tiempo —dependera de la vo-
luntad politica que haya— de, de verdad, cumplir eso de la
participacion ciudadana, que creo que algin otro grupo de
esta cdmara, ademds de Izquierda Unida y Chunta Aragone-
sista, también lo lleva en su programa electoral —me suena
que era el Partido Socialista, después lo veremos—.

Bueno, otra introducciéon que nosotros planteamos es
que, para la creaciéon de la nueva entidad de ambito territo-
rial inferior al municipio, haga falta una poblacién minima
de doscientos cincuenta vecinos y vecinas, pero nosotros de-
cimos: en lugar de que ponga «habitantes», que ponga «cen-
sados como habitantes de pleno derecho».

Bueno, hay veces que juegan aqui segundas residencias,
no esta lo suficientemente claro donde pagan impuestos ciu-
dadanos que luego reciben servicios, y nos parece que, legi-
timamente, quien tiene el derecho de participar es quien tie-
ne todos los derechos, y eso esta recogido en el censo. Por lo
tanto, creemos que esto seria una mejora que, aunque no les
guste ninguna cosa mas, esta, por lo menos, creemos que po-
dria ser interesante.

Nos vamos después a una modificacion —ldégicamente,
si ustedes aceptan esta, hay que modificar otros cuantos arti-

culos de le ley—, y es incluir en todo aquello que habla de
las «entidades locales menoresy, pues que puedan ser tam-
bién los distritos urbanos que hayan hecho el proceso que lle-
vamos ahi.

Hasta ahora, como ven, les estoy planteando niveles, si
quieren, administrativos y, si me apuran, burocraticos.

;Dénde esta el incremento que, con la propuesta de Iz-
quierda Unida, va a sufrir la participacion democratica y, por
lo tanto, las posibilidades de vecinos y vecinas en participar
en la toma de decisiones? Pues miren, cuando llegamos al ar-
ticulo 89, que estamos planteando que se proceda a una mo-
dificacion, nosotros queremos cambiar dos cosas: una, que,
en estos momentos, la iniciativa para su constitucion le co-
rresponde al ayuntamiento, pero que lo tenga que hacer obli-
gatoriamente a iniciativa de una peticion escrita, firmada por,
al menos, el 15% de los vecinos y las vecinas censados y
censadas como habitantes de pleno derecho de ese barrio,
distrito o esa zona que se quiera constituir.

Y otra cosa mas, importante y fundamental, y lo digo
porque en estos dias, también estd muy de moda, ;jeh?, s6lo
que, en estos dias, estd muy de moda porque hay por ahi una
sentencia —que, por cierto, todavia no debe tener el Gobier-
no, porque no nos la ha podido proporcionar a este grupo—
en el sentido de que, en cualquier caso, el expediente inicia-
do con participacion ciudadana, necesariamente, debe incluir
una consulta para dar la posibilidad de participar a todos y a
todas los vecinos y vecinas, y, al final, lo que salga de esa
consulta, por mayoria simple de quienes participen en la con-
sulta, debera ser el resultado del expediente.

Incluimos otro elemento que nos parece de garantia de-
mocratica, y es que el 6rgano rector, el érgano unipersonal
que tendria que regir esa entidad local menor creada, deberia
elegirse mediante votacion directa y general coincidente con
los procesos electorales al municipio, no separado, como se
esta haciendo ahora.

E introducimos otra modificacion de calado desde nues-
tro punto de vista, y es que, asi como ahora los vocales o la
junta que gobierna esa entidad local menor tan sélo tiene de-
recho a voz, sin voto, en aquellos asuntos que el ayunta-
miento decide que pueden ser de su interés, nosotros deci-
mos que, obligatoriamente, tengan voz, sin voto —Ilo
seguimos manteniendo—, en dos temas, al menos, funda-
mentales, que son: los presupuestos municipales, los presu-
puestos generales del municipio, y lo que son las posibles
modificaciones o aprobacion de los planes generales de or-
denacion urbana (porque creemos que eso es indiscutible,
esos dos temas afectan a todos y cada uno de los vecinos y
vecinas de ese municipio), y la otra cuestiéon que también
modificamos es que, en el resto de temas municipales, que
no sea el consistorio el que decida cudles pueden ser de inte-
rés para la junta de gobierno de la entidad local menor, sino
que sea la propia junta de gobierno la que interprete y la que
decida cuales le pueden afectar y, por lo tanto, tenga derecho
a participar, con voz y sin voto, en esas decisiones.

Dicho esto, una pequeifiita matizacion también, para no
caer luego en estos debates que a veces tenemos. Miren...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, por fa-
vor, sefior diputado.
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El serior diputado BARRENA SALCES: Si, sefor presi-
dente, en seguida.

Con lo que estoy diciendo, veran ustedes que estoy defen-
diendo las consultas populares y los referéndums. No quiere
esto decir que esté apoyando la posicion del sefior Belloch en
un determinado caso, porque creo que lo que tiene que hacer
es, primero, cumplir la sentencia y, después, abrir ese proce-
so participativo, porque, claro, no estd muy bien visto plan-
tear un referéndum y decir que se declara ya en contra de la
segregacion, con lo cual yo creo que, si decide plantear un re-
feréndum, lo que tiene que hacer es respetar la voluntad de
ese referéndum. Y tampoco querra decir esto que coincida-
mos con otra posicion que pueda haber en estos temas.

Entonces, lo que estamos planteando es: arbitrese un me-
canismo para que los ciudadanos y ciudadanas, que son los
duefios y sefiores de su voluntad popular, puedan elegir la
forma en la que participan en las organizaciones democrati-
cas, como son los ayuntamientos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra.

Sefior Allué... ;Nadie mas desea intervenir en contra?
Pues sean conscientes de que el turno en contra tendra que
hacerse de una manera proporcional al tiempo inicialmente
previsto.

(Hay dos peticiones de turno en contra? Sean conscien-
tes de que no son los diez minutos para cada turno en contra,
(de acuerdo?

El sefior diputado ALLUE SUS: Intentaré ser breve en
cualquier caso, pero lo légico es que, si voy a votar en con-
tra de esta iniciativa, pues salga en el turno en contra, al mar-
gen de como se puedan repartir los tiempos.

Estoy de acuerdo con usted, sefior Barrena, en que las
sentencias estan para cumplirlas, nosotros somos partidarios
de que se cumplan, esta que usted ha citado en el caso con-
creto y cualquier otra.

Y que las leyes deben modificarse si la propuesta de mo-
dificacion merece la pena, porque, desde nuestro punto de
vista, el objetivo que usted pretende con su proposicion de
ley de modificacion, que, tal y como se lee en los antece-
dentes de la proposicion de ley, es «facilitar y posibilitar que
la ciudadania residente en nicleos de poblacion susceptibles
de ser convertidos en entidades de &mbito inferior al munici-
pio puedan instar el procedimiento, iniciar los tramites perti-
nentes y participar mediante consulta popular en la decision
definitivay, esta posibilidad se encuentra recogida en el ac-
tual articulo 89 de nuestra ley aragonesa. Desde nuestro pun-
to de vista, se encuentra esa posibilidad, y la iniciativa para
la constitucion de una entidad local menor corresponde a la
poblacion interesada mediante peticion escrita de la mayoria
de los vecinos residentes en el territorio que haya de servir
de base a la entidad. Y preferimos esta redaccion, y ahora le
explicaré por qué, no sin antes entrar también a analizar un
poco los distintos puntos que usted trata de someter a consi-
deracién de la camara para ser modificados.

En primer lugar, efectivamente, como usted ha dicho,
propone sustituir la denominacioén del capitulo quinto, «enti-
dad local menory, por «entidades de ambito territorial infe-
rior al municipio». Entonces, estamos abandonando la deno-

minacion tradicional que aqui se eligid, «entidad local me-
nor». ;Querria usted volver, por lo tanto, a la definiciéon que
plantea la Ley de bases del régimen local en su articulo 45?
Nosotros, con eso, no estamos de acuerdo.

Cuando usted habla de distritos urbanos —para luego po-
ner «distrito urbano, topénimo y entidad local menor»—,
«distrito urbano» estd hablando de distrito integrado dentro
de un nucleo principal dentro del casco urbano, y eso, segin
el articulo 45 de la Ley reguladora de bases de régimen lo-
cal, desde nuestro punto de vista, es imposible, porque hace
referencia a la administracion descentralizada de nucleos de
poblacion separados. Por lo tanto, en el caso de los distritos,
nosotros creemos que, al menos, seria muy dificil, legalmen-
te, tener esa posibilidad.

Con respecto a las incorporaciones de las palabras «ba-
rrio o puebloy, nosotros, desde nuestro punto de vista, cree-
mos que es mas conveniente que dichas entidades tengan una
unica denominacion, aunque sea por razones de seguridad
juridica, que luego los propios ciudadanos van a llamar a esa
entidad local menor como crean oportuno desde el punto de
vista tradicional, que lo llamaran «barrio», que lo llamaran
«caserio», que lo llamaran «aldea»..., que, son, ademas, de-
nominaciones que también prevé el propio articulo 45 de la
Ley de bases.

Y en torno al meollo de la cuestion —entiendo que es la
modificacion que usted plantea para el articulo 89 de nues-
tra ley aragonesa—, que la iniciativa de la constituciéon co-
rresponda a la poblacion interesada, al menos, con un 15%
de los vecinos, pero antes de la resolucion del expediente (es
decir, una vez evacuados los tramites de informes del ayun-
tamiento, informacién publica por plazo de un mes, dicta-
men de la Comision Juridica Asesora), y después de todo ese
tramite, que se someta a consulta popular. ;No es mas 16gi-
co conocer la opinion de la mayoria del vecindario con ante-
rioridad a toda esta tramitacion del procedimiento? Después
de un procedimiento que, seguin el anexo de la Ley de adap-
tacion de procedimientos a la regulacion del silencio admi-
nistrativo, habla de que la creacion de una entidad local me-
nor dura un proceso de un afio, o sea, después de toda esta
tramitacion (expediente, informacion publica, informes de la
Comision Juridica Asesora), después de todo esto, se some-
te a consulta popular y, ahora, que digan lo contrario... Pues,
la verdad es que poco ibamos a ahorrar en todo ese procedi-
miento. Aparte de que para la consulta popular, tal y como
estd regulada en la legislacion basica y en nuestra propia ley
aragonesa, pues, logicamente, tenemos que llegar hasta la
autorizacion del Gobierno de la nacion. Por lo tanto, yo creo
que seria un proceso excesivamente farragoso.

Por lo demas, las otras dos precisiones que usted nos hace
de incorporar la frase, para la eleccion del presidente de la
entidad local menor, «en proceso electoral coincidente y si-
multaneo al proceso electoral municipal», alli no veo yo nin-
guna diferencia: esto ya es asi, en aplicacion de la legislacion
electoral general, nosotros creemos que si, en lo que son las
entidades locales menores. ;De acuerdo?

Y a partir de ahi, respecto a la posibilidad de que un
miembro de la junta vecinal sea llamado a todas las comisio-
nes informativas, actualmente se dice «en los asuntos que
afecten especificamente a la entidad local menor». ;Y los
presupuestos de un ayuntamiento afectan? Afectaran a esta
entidad local menor, y afectara el plan general de ordenacion
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urbana en la medida en que le afecte a este territorio. Por lo
tanto, creo que tampoco nos hace ninguna aportacioén nueva
con respecto a lo que ya tenemos aqui planteado en nuestra
ley aragonesa.
Por lo tanto, yo creo que son argumentos mas que sufi-
cientes para poder haber hecho uso de este turno en contra.
Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ahora, el sefior Bernal puede hacer uso de la palabra,
también en el concepto de turno en contra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Nos encontramos ante una iniciativa —yo creo— basica-
mente improvisada, poco reflexionada, que no aporta nada y
que es dificilmente calificable. Y digo esto, sefiorias, porque
—y voy a ser muy breve—, porque en realidad se utiliza, su-
puestamente —supuestamente, digo; tengo mis dudas res-
pecto a la sinceridad de esa intencion—, algo que podria es-
tar latente en la cadmara en relacidon con la situacion de las
entidades locales menores. Y, seguramente, en un debate en
el que pusiéramos sobre la mesa cual es la situacion legal en
la Ley de Administracion Local de Aragéon de las entidades
locales menores —jhombre!, desde luego, mi grupo entien-
de que las cortapisas que en estos momentos existen para la
constitucion de entidades locales menores son muy fuertes,
sefior vicepresidente del Gobierno y responsable en este
asunto—, si hubiera ido usted por ahi, yo creo que a lo me-
jor habria habido hasta unanimidad en esta cdmara. No lo sé,
pero, desde luego, mi grupo cree que esa es una cuestion a
dilucidar y a analizar en el debate sobre la actual Ley de
Administracién Local y que requeriria quiza una reforma.
Pero, fuera de eso... Yo, cuando usted present6 esta iniciati-
va, pensé que iba a ir por ahi, porque, al ver «entidades loca-
les menoresy... Cuando luego la lei mas detenidamente, esto
es dificilmente encajable en ningiin ordenamiento juridico
aragonés. Pero es que en estos momentos usted no hace ni
una sola referencia, ni en la exposiciéon de motivos o en los
antecedentes de la proposicion de ley ni en su intervencion,
a la Ley de bases del régimen local. {Ni una sola referencia!
Y, si hubiera empezado por ahi, a lo mejor, si los servicios ju-
ridicos de la camara la hubieran analizado desde ese punto de
vista, a 1o mejor habria habido problemas para calificar esta
proposicion de ley. Porque es que no se utiliza el procedi-
miento adecuado, en la hipotesis de que lo que se pretendie-
ra fuera eso; en la hipdtesis de que lo que se pretendiera fue-
ra eso, no es el procedimiento adecuado. Porque es que la
Ley de bases del régimen local dice en el articulo 41, tex-
tualmente, que las leyes de las comunidades auténomas
sobre régimen local regularan las entidades de ambito terri-
torial inferior al municipio para la administracion descentra-
lizada de nucleos de poblacion separados. Nucleos de pobla-
cion separados. Por lo tanto, la ley reserva Ginicamente para
esos casos —y lo veo logico y mi grupo lo ve 16gico—, uni-
camente para esos casos la administracion descentralizada y
su constitucion como entidades locales menores. Y ahi en
Aragoén se dan situaciones que responden a esa inquietud, y,
sin embargo, nuestro ordenamiento legal les pone muchas
cortapisas para que puedan ejercerla. Eso es cierto. Pero, a

partir de ahi, el procedimiento no es el adecuado, porque no
podriamos ni siquiera modificar la Ley de Administracion
Local en este sentido sin reformar previamente la Ley de ba-
ses del régimen local, en la que incluyeran ustedes esto que
incluye de barrio, distrito o pueblo. Porque es que, en estos
momentos, se habla solo, solo y unicamente de los nucleos
de poblacion separados. Quiero decir, sefior Barrena, que las
Fuentes, las Delicias, Torrero, la Almozara no pueden, hoy
por hoy, por mas que usted quiera traer aqui una proposicion
de ley de reforma de la Ley de Administracion Local de
Aragon... Yo creo que los servicios juridicos debian, de he-
cho, haber informado de que usted primero deberia haber
presentado una proposicion de ley en el Congreso de los
Diputados para reformar la Ley de Administraciéon Local de
Aragén. Y entretanto, si no, esa es una ley basica que hoy por
hoy no nos podemos saltar a la torera.

Y yo le insto, le invito a que proponga, si quiere, la re-
forma de la Ley de bases de régimen local en ese asunto, el
articulo 45, y también, de paso, en el segundo asunto al que
usted se refiere en su proposicion de ley —me estoy refi-
riendo a las consultas populares—. Usted dice algo que cho-
ca directamente con la Ley de Administracion Local de
Aragén y con la Ley —por eso también—, con la Ley de ba-
ses del régimen local. Cuando usted pretende introducir en el
articulo, actual articulo 89 de la Ley de Administracion Lo-
cal un apartado que usted numera como numero 4, diciendo
que el expediente de constitucion o disolucion de una entidad
local menor (barrio, pueblo, distrito, etcétera, etcétera) in-
cluird una consulta popular, es que no lo podemos decir que
incluird una consulta popular si usted no reforma previa-
mente el articulo 157 —para el cual, por cierto, no ha pre-
sentado usted, en su proposicion de ley, ninguna reforma—,
el 157 de la Ley de Administraciéon Local de Aragén, que a
su vez es heredero y depende, como le he dicho, del 71 de la
Ley de bases del régimen local. Y ahi se dice bien claro que,
para esa consulta popular, los alcaldes tienen que tener el
previo acuerdo, por mayoria absoluta, del Pleno y la autori-
zacion del Gobierno —ahi dice «de la naciony; luego ya, en
la Ley de Administracion Local de Aragon, se dice «del Go-
bierno del Estado»—. Entonces, poner que «incluiray... No,
es que no lo podra incluir. Lo incluira si procede en todo el
proceso que al final el Gobierno espaiiol lo autorice. Pero,
claro, incluira... Por lo tanto, y, si no lo autoriza, ;como lo va
a incluir? Estariamos entrando en una contradiccion legal
importante en su propia proposicion de ley.

En consecuencia, nosotros, sefiorias, creemos que esta es
una iniciativa que quiza difusamente, en el horizonte, pudie-
ra tener algun interés para fomentar las entidades locales me-
nores —y, en ese sentido, nosotros la veriamos bien—, pero
no tiene ni la estructura coherente ni ha sido suficientemen-
te reflexionada ni valora ni tiene en cuenta el alcance politi-
co y legal y administrativo que tiene, y le vemos tantos pun-
tos flacos que, desde luego, no sé si hay algtn interés en que
alguien tenga alguna representacion en un hipotético distrito
de las Fuentes o de Torrero, previendo que a lo mejor no lo
tiene en el ayuntamiento respectivo, porque, si no, se me
oculta, no adivino cual puede ser la intencion clara y sincera
de esta iniciativa, que me parece bastante disparatada.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Popular, también en el concepto de tur-
no en contra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Popular, evidentemente, votara
en contra de esta proposicion de ley presentada por la Agru-
pacién Parlamentaria Izquierda Unida (Grupo Mixto) para la
reforma de la Ley de Administracién Local de Aragén.

Entendemos, en primer lugar, que es una proposicion de
ley de dudosa constitucionalidad, dada —y ya se ha dicho
aqui por anteriores intervinientes—, dada cual es la actual re-
daccién del vigente articulo 45 de la Ley de bases del régi-
men local, que habla de nucleos de poblacion separada. Y en
esta proposicion de ley se esta unificando el régimen juridi-
co de lo que en estos momentos, en el municipio de Zarago-
za, son barrios rurales con lo que son los distritos. Y, real-
mente, no parece que tenga ninguna logica, aunque pudiera
modificarse la legislacion general de régimen local, que el
distrito centro de Zaragoza o el casco histdrico tuviesen la
consideracion de entidad local menor, desde el punto de vis-
ta del Partido Popular.

En segundo lugar, entendemos que esta proposicion de
ley rompe con toda una serie de criterios recogidos en la vi-
gente Ley de Administracion Local de Aragon para solucio-
nar los problemas de nucleos diferenciados de poblacion, de
actuales barrios rurales o de distritos en los municipios gran-
des. En primer lugar, la Ley de Administracion Local de
Aragdn reconoce y contempla un régimen especifico, lo po-
sibilita, para el Ayuntamiento de Zaragoza. Basta recordar lo
que dicen el articulo 61, el articulo 43 y los articulos 261-
263. Por una parte, es capital de la comunidad auténoma; por
otra parte, es capital de provincia, y, a efectos de la colabo-
racion financiera con el Gobierno de Aragon, se posibilita,
tanto en los fondos como en el programa de politica territo-
rial, un régimen especifico, debido a sus peculiares caracte-
risticas. Al mismo tiempo también, la vigente Ley de Admi-
nistracion Local de Aragén contempla, en los articulos 37 y
siguientes, un régimen de o6rganos desconcentrados, con al-
caldias de barrio, juntas de distrito de barrio y organizacion
de nucleos separados dentro de la capital. Por lo tanto, cree-
mos que hay que seguir también en esa linea y que tampoco
hay razones para la modificacion del mismo. Y, por ultimo,
la misma Ley de Administracion Local de Aragén contempla
en su articulo 60 un régimen especial para los municipios
con nucleos de poblacién, y en nuestra comunidad auténo-
ma, al margen de Zaragoza, existen varios, fundamentalmen-
te capitales de comarca en estos momentos, que tienen un
buen numero de estos nicleos de poblacion, y hay que desa-
rrollar esa materia.

En tercer lugar, esta proposicion de ley también rompe
con lo que ha sido la evolucion histérica del municipio no
solo en Aragoén, sino también en Espafia. El municipio, para
romper con las situaciones de organizacién administrativa
precedentes, surge en la Constitucion de 1812, y ahi aparece
en un decreto de 23 de mayo de 1812 la consideracion y exis-
tencia de agregados. A lo largo de todo el siglo XIX y siglo
XX se ha producido un fendémeno de agrupacion, de segre-
gacion o, posteriormente, de agregaciones, pero, indudable-
mente, entendemos que debe mantenerse como fundamental

en la Administracion local el municipio y que las entidades
locales menores deben ser régimen excepcional. Prueba de
ello es que, en los ultimos afios, en la Comunidad Auténoma
de Aragén me parece que solamente —si no recuerdo mal—
hemos asistido a la constitucion de dos entidades locales me-
nores con caracter previo a la Ley de Administracion Local
de Aragoén. Y, al mismo tiempo, si en Aragén tenemos un
mapa politico constituido por setecientos treinta municipios
para un millon doscientos mil habitantes, entendemos que la
politica territorial correcta en nuestra comunidad auténoma
no debe ser favorecer la creacion y constitucion de nuevas
entidades locales menores, sino en todo caso ir agrupando
los municipios que tenemos.

En cuarto lugar, entendemos que esta proposicion de ley
la trae el Grupo Mixto, la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida, para, también, debatir aqui un problema que es
muy particular en estos momentos, que ha ocurrido en el mu-
nicipio de Zaragoza con un barrio rural, que hay una senten-
cia del Tribunal Supremo que hay que ejecutar, y, por otra
parte, con un problema de la modificacion del régimen juri-
dico de barrio rural a distrito en Miralbueno y, anteriormen-
te, lo que ha pasado en la sentencia con Villamayor. Por lo
tanto, también entendemos que no procede una modificacion
ni plantear una modificacién de la Ley de Administracion
Local para dos asuntos de discusion politica, social y proble-
matica judicial en el ambito del Ayuntamiento de Zaragoza,
y no con caracter general para todo Aragén.

Y, por ultimo, también entendemos que la creacion de
nuevas entidades locales menores tampoco soluciona la po-
sibilidad de mayor autonomia para las actuales entidades que
tienen régimen juridico diferenciado en el municipio de Za-
ragoza o en el resto de la Comunidad Auténoma de Aragon.
Si verdaderamente tienen capacidad, por numero de habitan-
tes, por capacidad financiera, para ser un municipio, lo que
deben es constituirse como un nuevo municipio, si tuviesen
los requisitos que exige la Ley de Administraciéon Local de
Aragoén, que, en todo caso, a lo mejor habria que incremen-
tar el numero de habitantes para que solamente se pudiesen
constituir en nuestra comunidad auténoma municipios con
un numero de habitantes importante. Pero realmente no en-
tendemos que pueda favorecerse en estos momentos la cons-
titucion de nuevas entidades locales menores. Las actuales, o
deben seguir siendo como estan, o agregarse al municipio, o
en algunas ocasiones puede, en todo caso, justificarse o pro-
cederse a la constitucion como municipio, pero no distorsio-
nar todavia mas el mapa municipal de Aragon.

Por todas estas razones, el Partido Popular votara en con-
tra de la iniciativa legislativa planteada por la Agrupacion
Parlamentaria Izquierda Unida.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guedea.
Sefior Laplana, por el Grupo Socialista, tiene la palabra.

El senior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias.

Voy a fijar la posicion del Grupo Socialista con relacion
a esta proposicion de ley, que, de entrada, debo decir clara-
mente que va a ser contraria por tres motivos. En primer lu-
gar, porque creemos que no es oportuno, politicamente ha-
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blando, en el momento; es de dudosa legalidad dentro del
marco de la Ley basica de Administracién Local estatal, y no
es coherente ni seria responsable por nuestra parte votar una
medida segregadora cuando hemos estado apoyando aqui la
Ley de comarcalizacion, que es todo lo contrario.

En estos momentos, en este parlamento se ha abierto el
debate de la reforma estatutaria, que creo que es uno de los
debates mas importantes, y ahi algo se tendra que decir de
coémo se quiere reordenar o reorganizar este territorio, admi-
nistrativamente hablando —se tendrd que recoger la nueva
figura de la comarca y otras cosas—, y ahi si que se podria,
si se quiere, hablar de este tema.

A nivel nacional se esta trabajando en el libro blanco de
la reforma de los poderes locales, que a su vez, si recogiera
algo de esto, tendria que ser cambiada la ley basica de régi-
men local y adecuar la ley de administraciones locales ara-
gonesas a dicha ley.

Y también hay que decir claramente que no queremos,
desde nuestro punto de vista, mas administraciones; no que-
remos mas gasto sin dar mejor servicio a los ciudadanos. Por
lo tanto, esta medida segregadora no entra dentro de nuestros
planteamientos politicos.

Es de dudosa legalidad porque alguna parte de las refor-
mas que aqui plantean choca con la ley basica, como podria
ser el aprobar una nueva figura, que es las entidades inferio-
res al municipio; es una figura que no consta ahi y seria muy
dificil de enclavar. Y creemos claramente que en estos mo-
mentos ya regula la ley basica estatal y la ley de régimen lo-
cal aragonés las dos figuras de participacion que tienen los
grandes municipios o los municipios configurados por varios
barrios, que son las juntas vecinales y las juntas de distrito.
Y luego estan las entidades locales menores, que son unas fi-
guras a poner en marcha, mas vinculadas casi, casi al mundo
rural, a la configuracion de esos nuevos municipios que en
un momento se configuraron con la unién de varios munici-
pios, que cada uno quiere mantener un poco su idiosincrasia,
diferente uno con otro. Por eso creemos que la ley actual
puede recoger las necesidades que todos los ciudadanos tie-
nen y hay que esperar a nuevos tiempos.

La peticién de cambiar, de pasar del 51% al 15 de las fir-
mas necesarias para acometer la solicitud de la creacion de
una entidad local menor, que decimos claramente que esta-
mos a favor, pero para lo que la ley marca, no para lo que al-
gunos plantean aqui, nos parece una barbaridad. Y nos pare-
ce una barbaridad porque cuatro amigos se podrian juntar,
buscarse un pueblo de mas de doscientos cincuenta habitan-
tes, que con treinta y seis personas se podria pedir ya la pe-
ticion de segregacion. Y se daria el caso, incluso, de que
haya ayuntamientos que con setecientos u ochocientos habi-
tantes, el pueblo mayor tiene doscientos cincuenta, es el que
mas aporta a las arcas, porque puede tener una central eléc-
trica, y que se quiera segregar ¢l de los otros.

Y, luego, también nos parece... La consulta popular, ya
regula claramente la ley como se debe configurar, pero es
que ademas nos parece que si sigue como esta actualmente,
que para poder pedir la segregacion se necesita el 51%, por
silencio administrativo, en un aflo, si no se da contestacion,
tendria que estar constituida la entidad local menor, nos pa-
rece una barbaridad tener que volverlo a someter o una con-
sulta popular, que la consulta popular, yo creo que, tal como
esta la ley, tanto tendria que ser de los que se quieren ir como

los del municipio en general. Entonces, seria yo creo que
problematico y dificil de enmarcar.

Y la parte siguiente, que se refiere a como elegir a los re-
presentantes, al presidente de la entidad local menor, la ley
actual ya lo recoge claramente. El mismo dia que se elige que
son las elecciones municipales, hay otra urna que se vota a
los que se han presentado para regir la entidad local menor.
Lo recoge la ley actual.

Y, luego, la participacion en las tomas de decision muni-
cipales, pues, jhombre!, normalmente, la ley les dice clara-
mente en qué momento pueden ir: cuando se debaten temas
de interés que puedan afectar a esas entidades menores. Y los
temas que aqui se piden, tanto econémicos como urbanisti-
cos, son de interés.

Por lo tanto, por inoportunidad politica, no ajustarse a la
ley actual y porque nosotros queremos optimizar el gasto pu-
blico... Generaria mas gasto publico, generaria una dificil
vertebracion de este territorio, ya que, por su situaciéon am-
plia geografica, poca poblacién (ciento setenta municipio,
cuarenta y tres entidades menores), si creamos muchos mas,
casi, casi seria ingobernable y generariamos mas gasto para
los ciudadanos sin darles mejores servicios. Por lo tanto, vo-
taremos en contra.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion de ley.
Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Un voto a favor,
sesenta y cuatro en contra. Queda rechazada la proposi-
cion de ley.

Turno de explicacion de voto.

El sefior Barrena tiene la palabra en primer lugar.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, estamos satisfechos de haber obligado en esta ca-
mara a hablar de esto. Les aseguro que van a seguir hablan-
do, vamos a seguir hablando, porque nos vamos a empefiar
en favorecer la participacion democratica de los ciudadanos
y ciudadanas de esta tierra. Y, evidentemente, para ello espe-
ramos contar con lo que suele ser el trabajo normal en un
parlamento. jHombre!, cuando un grupo tiene una idea, si
hay otro grupo que cree que la puede mejorar, lo mas logico
es que trabaje, presente enmiendas, las negocie, y, en todo
caso, ponga encima argumentos en lugar de descalificacio-
nes y juicios de valor. Yo, sefior Bernal, le rogaria que retira-
ra esto de «improvisado», esto de «poco meditado» y esto de
«tener dudas respecto a la sinceridad». Si no lo retira, me es
igual; yo a esas cosas no voy a entrar para... Porque yo, esas
cosas, se lo digo: no recurra a estos temas, porque lo que ha-
cemos es perder el tiempo. A mi me gusta mas hablar de ar-
gumentos, mas que de este tipo de cosas.

En cuanto a problemas que he oido, algunos creo que no
se lo han leido. Yo, cuando oigo al sefior Lafueva hablar de
que esto va a incrementar el gasto, no sé donde, como ni por
qué. jNo sé como, donde ni por qué! Y, jhombre!, cuando me
pone como ejemplo lo de las comarcas, a ver cuando nos pre-
sentan las cuentas de lo que ha sumado eso, y, de paso, a ver
si hablamos de las diputaciones provinciales, que es otro apa-
sionante debate que traeremos a esta camara otra vez mas,
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aunque ya lo hemos perdido unas cuantas veces; pero segui-
remos.

Sefior Allué, yo no digo que esto haya que hacerlo des-
pués de todo el proceso. La ley, lo que yo he planteado dice:
«Incluyase una consulta popular». Lo 16gico seria hacerlo al
principio, no al final.

Quiero decirles que me da la sensaciéon de que se han
buscado justificaciones para no abordar el debate profundo.
Miren, me hablan, me cogen la ley y me dicen: «Es que ya
tenemos una ley que habla de separaciones de nucleos urba-
nos». Y (qué pasa con el crecimiento urbanistico, que esta
haciendo que se junten? ;Coémo solucionamos eso? A ver,
expliquenme por qué Santa Isabel ha dejado..., es ya un dis-
trito y, por lo tanto, ya no puede jugar a eso de que es nticleo
separado. /Por qué ahora van a reordenar para agrupar todo
en cinco distritos? Y expliquenme por qué, porque aqui al-
guien se empefia en que parece ser que Izquierda Unida tie-
ne obsesion con hablar del Ayuntamiento de Zaragoza. Pero,
joigal, ;saben ustedes la cantidad de barrios y pedanias que
hay en sitios como Jaca, como Ejea, como Caspe, como
Alcailiz, como Calatayud, como Sabifianigo? jSi estamos ha-
blando de un problema de todo el territorio! jEstamos ha-
blando de un problema de todo el territorio! De eso es de lo
que estamos hablando, aunque ustedes se empefien en buscar
excusas para, al final, manifestar lo que otra vez ha vuelto a
quedar de manifiesto en esta cdmara: que votan juntos. Mire
que llevan ya veces seguidas, ;eh?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Allué, puede hacer uso de la palabra.

El seiior diputado ALLUE SUS [desde el escaiio]: Si,
muchas gracias. Con brevedad.

jHombre!, sefior Barrena, menos humos. Sesenta y cua-
tro votos en contra, uno a favor. jHombre!, es cuando menos
para salir a tribuna y decir: «Pues es posible que haya come-
tido algtin pequefio error». En algo tendremos razon sesenta
y cuatro, jdigo yo!, de cuatro agrupaciones politicas distin-
tas. Con lo cual, menos humos, que tampoco es para tanto.

Con argumentos, hemos explicado que la actual normati-
va que tenemos si que favorece y fomenta la participacion
democratica, donde tienen que decir también mucho los pro-
pios ayuntamientos, sus propios reglamentos organicos, la
participacion ciudadana... Hemos hablado en otros debates.
Recuerdo, ademas, la legislatura pasada, donde ustedes hi-
cieron una iniciativa, una proposicion de ley de modificacion
del articulo 157, el que hace referencia a las consultas popu-
lares, donde precisamente, inexplicablemente, decian: «No,
lo que queremos suprimir es el informe de la comunidad au-
ténomay, y, sin embargo, estaban de acuerdo en que hubiese
que elevar la consulta al Gobierno de Espafia, que dices:
«Bueno, no, por favor, yo creo que esta comunidad auténo-
ma...». Ahi nos encontraria en ese debate. Esta comunidad
auténoma, claro que tiene y que debe tener la capacidad ne-
cesaria y suficiente para poder decir: «Adelante, se consul-
te», y no molestar al Consejo de Ministros, que tiene muchi-
simo trabajo.

Y, por otro lado, el libro blanco, tan anunciado, supongo
que al final, en un momento oportuno, concreto, no sé¢ cuan-
to tardara, pero ese libro blanco supongo que culminara en

una propuesta de modificacion de la ley de bases, donde es
posible que se hagan referencias a modificaciones puntuales
con respecto a entidades locales o a entidades locales meno-
res. También podemos esperar. También su grupo, en
Madrid, podra hacer el trabajo que usted, legitimamente, in-
tenta hacer aqui.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Ahora, el senor Bernal puede hacer uso de la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Voy hoy a hacer caso de la recomendacion del sefior
Barrena, y, para no perder el tiempo, seré muy breve. Para no
perder el tiempo, porque yo creo que, en parte, hoy hemos
perdido aqui el tiempo. Porque si esta propuesta se hubiera
elaborado con seriedad, con reflexién y viendo el alcance
que tenia, deberia haber estado precedida de la presentacion
de una proposicion de ley de reforma de la Ley de bases de
régimen local en el Congreso de los Diputados. Mientras eso
no se haga, estamos aqui perdiendo el tiempo hablando de
iniciativas como esta. Por eso, sefiorias, mi grupo es partida-
rio de la participacion popular, partidario de la participacion
democratica. Para todo eso, si; pero, claro, para propuestas
inconsistentes, desestructuradas, cogidas por los pelos, no.
Por eso hemos votado «noy.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Guedea, tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el escario]:
Sefior presidente, también con suma brevedad, pero desde el
Partido Popular sefialar que entendemos que no puede votar-
se a favor ninguna proposicion de ley de reforma de la Ley
de Administracion Local que favorezca que llegue a produ-
cirse lo que entendemos que es una incoherencia absoluta, y
es que los distritos de Zaragoza capital sean entidades loca-
les menores. Creo que es absurdo ese camino. Y, si hay al-
guna entidad local menor o alglin barrio de Zaragoza que en
su momento puedan darse las condiciones, en todo caso, ten-
dra que ser un municipio, un municipio con las debidas ga-
rantias; pero lo que no podemos, por una politica territorial
correcta, es incrementar el numero de entidades locales me-
nores en nuestra comunidad auténoma, en nuestra Comu-
nidad Auténoma de Aragdn. Por lo tanto, por eso hemos vo-
tado en contra de esta iniciativa.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Laplana, tiene la palabra.

El serior diputado LAPLANA BUETAS [desde el escario] :
Gracias, presidente.

En primer lugar, decirle al representante de Izquierda
Unida que a este, que es un debate politico, el Partido Socia-
lista no le tiene ningiin miedo. Tenemos muy claro como
queremos que se vertebre el territorio, y ahi estaremos. Por-
que esto si que es una decision politica de como queremos
que sigan funcionando las diferentes instituciones o como re-
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ordenar politicamente Aragén. Pero a mi no me negara que
crear una nueva Administracion es generar mas gasto. Siem-
pre. Habrad unos secretarios... Y lo sabemos, porque hay
ayuntamientos que tenemos alguna entidad local menor, que
la mayoria funcionan poco, pero cuestan mucho. Normal-
mente, eso suele pasar. Y, luego, en Zaragoza, yo creo que
los cauces de participacion ciudadana los tiene toda la ciu-
dadania, y yo creo que los utiliza. Otra cosa es que a lo me-
jor pueda haber presiones politicas dentro del propio partido
que te llevan a presentar estas cosas. Y creo que no es el mo-
mento oportuno, porque hay otros cauces de debate, otras re-
formas que deben de hacerse antes que aprobar esto aqui, y
ahi tendran todas las oportunidades del mundo para defen-
derlo, tanto en Madrid como aqui.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Pues gracias.

Pasamos al siguiente punto: debate y votacion de la mo-
cién dimanante de la interpelacion relativa al proceso de es-
colarizacion y admision de alumnos para el curso 2005-
2006, presentada por el Grupo Popular, que tiene la palabra
su representante.

Mocién num. 31/05, dimanante de la inter-
pelacién nim. 38/05, relativa al proceso de
escolarizacion y admision de alumnos para
el curso 2005-2006.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la mocion que traigo aqui, a esta camara, dima-
na de la interpelacion que efectué a la consejera de Educa-
cién en el ultimo Pleno, y que no es ni mas ni menos que un
tema recurrente para este grupo de la oposicidon, que com-
prueba como, curso tras curso, este proceso educativo —me
refiero a la escolarizacion y admision de alumnos en centros
sostenidos con fondos publicos—, que afecta a muchas fa-
milias, que pone a prueba también la gestion de un Gobierno,
sigue presentando deficiencias. Y las sigue presentando por-
que, a pesar de que se vendieron, ya en el mes de febrero, la
introduccion de cambios, de medidas, que eran necesarias,
seflorias, porque ya el Gobierno no podia seguir mantenien-
do ese empecinamiento en su inactividad —porque, entre
otras cosas, era un clamor social—, seguian existiendo pro-
blemas que empafiaban y que empafian este proceso.

La verdad es que el departamento se las prometia muy fe-
lices con esta operacion de maquillaje, que se nos vendio6 a
bombo y platillo, pero quedd, sefiorias, en eso. En este sen-
tido, vuelve a ser resefiable el nimero de quejas que sobre
este asunto recibe el Justicia de Aragdn, institucidén que sigue
registrando el mayor nimero de quejas de los ciudadanos al
respecto, y que esta consejeria no ha conseguido rebajar.
Queja al Justicia a la que también hemos tenido que acudir
nosotros, ya que solicitamos una comparecencia de la conse-
jera para que se nos explicasen las medidas que en torno a un
tema puntual se estaban llevando a cabo, y aun estamos es-
perando la respuesta.

Sefiorias, faltaria a la verdad si dijese que, aunque a tran-
cas y barrancas —porque siempre se sitian detrds de los
acontecimientos—, el Departamento de Educacion ha intro-
ducido algiin cambio en este proceso, pero de nuevo se ha

puesto de manifiesto que han sido unos cambios timidos,
como se demuestra en el hecho de que no han conseguido
dotar al proceso de admision y escolarizaciéon de alumnos de
las medidas necesarias para garantizar a los ciudadanos un
proceso eficaz y transparente.

Nuestra postura al respecto es muy didfana y muy pal-
maria. Mantenemos y pasamos, desde luego, por la defensa
del derecho indiscutible de las familias a elegir libremente el
centro educativo que quieren para sus hijos; un derecho que,
dada la falta de planificacion y prevision de esta consejeria,
asi como las disfunciones que existen entre una mas adecua-
da planificacion y distribucion de puestos escolares con la fi-
nalidad de ajustar la oferta a la demanda social, impide la
realizacion total de este derecho, ademds de repetirse una
merma en la calidad educativa, al poner de manifiesto que
los centros educativos siguen estando saturados. Solamente
hace falta echar una revision, hacer una revisién o una ojea-
da de los articulos aparecidos o las noticias aparecidas estos
dias ultimos y recientes en la prensa. Por lo tanto, los centros
educativos se siguen estirando como si fueran de plastilina y
no cumplen, obviamente, los requisitos minimos que deben
tener los centros para impartir una ensefianza de calidad.
Frente a esto, la consejeria, desde luego, adopta dos medidas
de calidad indiscutible, como sus sefiorias ya me han oido re-
petir en esta tribuna, que son subir las ratios y colocar barra-
cones.

Por lo tanto, y partiendo de la base de que siguen exis-
tiendo problemas que deben solucionarse, y en aras de pro-
piciar soluciones para paliar estos problemas, presentamos
esta mocion, que contempla los siguientes puntos.

En principio, es imprescindible para nosotros introducir
cautelas, medidas que eviten la existencia de fraudes en el
proceso de escolarizacion. El curso pasado —recordaran sus
sefiorias— fueron los certificados médicos los que ocasiona-
ron polémica, con la consiguiente alarma social. Una inacti-
vidad total por parte de la consejeria, una falta de iniciativa
en este sentido, ya que, segun el propio departamento y la
consejera, son los centros escolares los que debian resolver
la situacioén. Esto demuestra un desconocimiento total de la
realidad educativa y un absurdo total, dada la idiosincrasia de
los consejos escolares. Este curso, el fraude se ha producido
en la documentacion relativa al empadronamiento, dado que
se ha primado para la escolarizacion el domicilio familiar.
De nuevo, la polémica. Pero este curso con mas expectacion,
seforias, dado que han existido denuncias a la Policia Local,
han intervenido detectives, se han creado paginas web por
parte de los padres para intentar remediar el cambio de un
colegio elegido... En fin, sentimos sonrojo, entre otras cosas,
por la inoperancia de la consejeria. Porque, ;qué se hizo en
este sentido? Pues sacudirse de nuevo el mochuelo y decli-
nar, en principio, su responsabilidad a los consejos escolares,
ya que, segun dijo en esta tribuna la propia consejera, son los
colegios los que escolarizan, no la Administracion. Claro,
esto nos lo dijo a finales de junio, sefiorias, pero después
cambiaron de opinidn, y parece ser que han intervenido, ya
que en septiembre hemos asistido a un auténtico culebron en
la resolucion de este caso. La razon de todo esto, sefiorias,
que produce sonrojo y que deberia de hacer reflexionar a este
Gobierno, es que los padres no pueden elegir libremente el
derecho que tienen para elegir aquel centro educativo que
quieren para sus hijos. Y vuelven a repetirse —y esto nos
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preocupa— los mismos problemas, y en las mismas zonas. Y
yo me pregunto, sefiorias: jtan dificil es establecer cautelas,
medidas que eviten estos lamentables hechos? {Si es que la
solucion la tienen muy facil! Solo tienen que copiar de lo que
ocurre o de lo que hacen en otras consejerias o en otras co-
munidades auténomas. En Baleares, por ejemplo, lo tienen
ya solucionado hace tiempo. jEs que ni tan siquiera tienen
que inventar ni mover lo inamovible! Simplemente, copiar.
Pero lo que es indiscutible es lo que dice a este respecto el
Justicia de Aragon. Dice que se debe procurar transparencia
en todo el proceso, algo de lo que adolece esta consejeria.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora diputada, le
ruego que concluya.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Acabo ya, sefior
presidente.

Se hizo caso omiso; por lo tanto, la responsabilidad es de
la consejeria de Educacion y de este Gobierno.

El segundo punto de nuestra mocion es demandar, pedir
la modificacion de las zonas escolares de la ciudad de Zara-
goza. Y nos hemos centrado en Zaragoza porque es donde se
registra el mayor numero de casos, de casuistica de todo el
proceso de la escolarizacion. No olvidemos que son zonas
que se establecieron hace ya muchos afios, que la realidad so-
cial y el desarrollo urbanistico han sufrido cambios eviden-
tes. Son zonas extremadamente amplias, y es una reivindica-
cion demandada hace ya tiempo por muchos colectivos.

Y el tercer y el cuarto punto, ni mas ni menos, tienen el
mismo fundamento: es intentar conciliar la vida familiar y la
vida laboral. Por eso pedimos que se introduzcan medidas
que faciliten la escolarizacion de los hijos de los trabajado-
res tanto de centros publicos como centros concertados, una
medida que el Justicia ha denominado como de discrimina-
cion positiva. Y el cuarto punto, sefiorias, me parece funda-
mental también, y es que de verdad —les comento, si me
permiten, esta expresion coloquial— se me caen los palos
del sombrajo cuando veo los avatares que estan pasando los
padres que se encuentran en la situacioén de escolarizar a sus
hijos en el mismo centro. Que se nos venda como logro el he-
cho de que dos hermanos gemelos, por fin, han sido escola-
rizados en el mismo centro educativo o que, al publicarse las
listas de admitidos, un hermano gemelo resulte admitido y el
otro no, pues, seflorias, yo no encuentro ni tan siquiera el ad-
jetivo para definirlo. ;Como lo solucionan? Pues, desde lue-
go, siempre a posteriori y ofreciendo medidas que para no-
sotros no son eficaces. Y, como digo, han sido més de mil
novecientas diecinueve solicitudes de nifios de tres afos, han
tenido que resolverse mas de cien reclamaciones. Y, desde
luego, no podemos obviar que la conciliacion de la vida fa-
miliar y laboral, para nosotros, es un principio en el que cre-
emos, y por eso lo demostramos; y de alli que presentemos
el punto cuatro.

A grandes rasgos, estos son los puntos que contiene la
mocion, para los que a sus sefiorias pido su apoyo.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Chunta Aragonesista. En su nombre, la sefiora Ibeas tie-
ne la palabra para la defensa de las enmiendas presentadas al
texto de la mocion.

La sefiora diputada IBEAS VUELTA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista va a votar a favor del primero de los
puntos, si no hay inconveniente para que se puedan votar por
separado los distintos puntos de su mocién. Va a votar a fa-
vor, y ademas entiende que es importante que se pueda sacar
de nuevo este tema, si tenemos en cuenta, sobre todo, que no
siempre..., nunca acaba de ser satisfactoria esta situacion. No
creo que al Gobierno ni a los grupos que sostienen al Go-
bierno les tuviera que preocupar demasiado, puesto que us-
ted no lo sefiala, no se sigan produciendo fraudes, no se pro-
duzcan, y en este sentido nos parece adecuado.

Estariamos de acuerdo también en votar —y lo votaria-
mos— a favor el segundo de los puntos. No obstante, en mi
grupo hemos presentado una enmienda, y en esta enmienda
primera planteamos una modificacion con el fin de que ese
proceso de zonificacion escolar no solamente sea referido la
ciudad de Zaragoza, que, evidentemente, lo necesita —iba a
decir «mas que el agua»; seguramente no mas que el agua,
pero lo necesita muchisimo—, y, por lo tanto, atender tam-
bién otras necesidades en este sentido que puede haber en
otras localidades aragonesas, que ademas nos consta que
existen.

Planteamos un voto negativo para el tercero de los pun-
tos que ustedes plantean. No lo votaremos a favor, y tampo-
co votaremos a favor el ultimo de los puntos. Y le voy a se-
falar que en este sentido hemos presentado tres enmiendas
mas (la segunda, tercera, y cuarta), que vienen, de alguna
manera, a compensar, a nuestro modo de ver, algunos aspec-
tos que se quedan poco claros o que, por lo menos, no estan
planteados desde la perspectiva que desde Chunta Aragone-
sista realizariamos. Sefiora Grande, el baremo contempla la
atribucion de puntos por cuestiones de trabajo, por cuestion
de hermanos. Se acaba de publicar un decreto con una nueva
baremacion, y no creemos razonable en mi grupo replantear
el proceso en estos momentos en los términos en los que se
plantea en la mocion de su grupo. Si de algo estamos, no
obstante, convencidos es de la necesidad de garantizar que
todos los centros tengan los mismos parametros de calidad o
cuenten por lo menos con esos mismos elementos para que
no tenga que seguirse produciendo la lamentable situacion de
ver a familias que van de un punto a otro de la ciudad para
matricular a sus hijos, porque estan rechazando —quiza no
lo digan en alto, pero si con la boca pequefia— esos centros
publicos que en muchas ocasiones tienen cerca de su casa 'y
que, en alguno de los casos —y no son aislados—, se estan
empezando a convertir en auténticos guetos.

Nuestras enmiendas, por lo tanto, van en este sentido, y
lo que les planteamos es que apoyen, en una enmienda, la en-
mienda segunda, para que se realice una politica de apoyo
preferencial a los centros educativos publicos con el fin de
impulsar, a través de ellos, la oferta educativa con mayores
garantias de calidad posibles en la comunidad auténoma,
porque, pese a los esfuerzos del Gobierno de Aragén por
consolidar una red Unica, esa red Unica sostenida por fondos
publicos, sefiora Grande, no es homogénea en su composi-
cién, aunque el Gobierno haga como que es asi. Nosotros
creemos sinceramente que hace falta un apoyo preferencial
que pueda proporcionar las garantias suficientes para que
haya una mayor demanda de los centros publicos. A Chunta
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Aragonesista no nos da igual que la demanda vaya hacia un
sitio o se oriente hacia el otro. Creemos, sinceramente, que
la responsabilidad primera del Gobierno de Aragén es ga-
rantizar el mejor sistema educativo publico posible.

Y, por lo que respecta —voy concluyendo— a la enmien-
da numero tres, de alguna manera derivada de la anterior,
creemos que es necesario introducir un nuevo punto en la
mocion, con el texto «Que se potencie una imagen positiva
de los centros educativos publicos ante la ciudadania». El
Gobierno esta realizando constantes campafias de imagen de
los titulares de su departamento —algunos mas que otros—:
(,coémo no va a comprender esta peticion? Yo creo que, en
este sentido, ustedes también deberian asumirla.

Y una ultima enmienda, de adicion, para que el Gobierno
introduzca las medidas oportunas para garantizar una distri-
bucion equitativa del alumnado con necesidades educativas
especiales. Porque, mientras no se garanticen los minimos
que estamos reclamando desde mi grupo parlamentario, no
nos parece justo ni adecuado —y estamos hablando ya en
términos de justicia social— que se pueda hablar, quiza un
poquito vagamente, del derecho a la libertad de eleccion de
centro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputa-
da, con el sefialamiento expreso de reconocer su esfuerzo por
ajustarse al tiempo. Se lo agradezco mucho.

Vamos ahora con el turno de Izquierda Unida, que no esta
y renuncia al uso de la palabra. Por tanto, del Partido Ara-
goneés.

La sefiora diputada HERRERO HERRERQ: Gracias, se-
flor presidente.

Sefiorias.

Intentard ajustarme yo también al tiempo previsto para
evitar que se demore demasiado el final del Pleno.

Sefiora Grande, esta mocion, tal como usted ha dicho, de-
riva de la interpelacion que presentd en junio. En estos me-
ses transcurridos hemos podido observar como ha transcu-
rrido el inicio de este curso académico, y podemos constatar
que ha sido un transcurso normal, normalizado, y, de hecho,
comparecio la consejera la semana pasada e intervino y nos
dio explicaciones yo creo que mas que detalladas y prolijas
al respecto. Ha habido diferentes intervenciones, tanto por
parte de la consejera como de la directora general, como por
parte del propio Justicia, que emitié un informe sobre el pro-
ceso de escolarizacion. Y, por lo tanto, yo creo que nos he-
mos pronunciado en muchas ocasiones y que tenemos mu-
chos datos de como funciona este proceso de escolarizacion
y de admision de alumnos. Podemos, pues, concluir que el
proceso de escolarizacion funciona bien. Funciona bien por-
que se ha ido mejorando afio a afio, se ha ido perfeccionan-
do, y podemos asegurar que asi ha sido. Usted misma, sefio-
ra Grande, cuando contaba, cuando decia que el afio pasado
hubo problemas con el tema de certificados médicos y tal, ha
dado por hecho después que este afio no ha ocurrido. Por lo
tanto, se han ido solucionando los problemas que la propia
experiencia nos va mostrando.

En cuanto a las enmiendas de la CHA —perdon, de
Chunta Aragonesista—, no me voy a pronunciar porque
pienso que necesitaria otro tanto tiempo para intervenir al

respecto, porque creo que ya entramos en ideologias de fon-
do en cuanto a lo que entendemos por educacion y que ya
son cosas mucho mas globales que tendremos otra ocasion
para debatir, sin duda alguna.

En cuanto al primer punto, sefiora Grande, referido a in-
troducir cautelas para evitar esos fraudes, estamos de acuer-
do. Y, fijese, estamos de acuerdo nosotros y también esta de
acuerdo el Gobierno, porque, de hecho, ha dado muchos pa-
sos en los ultimos aflos —y en este afio en concreto— para
introducir esas cautelas y que no se produzcan esos fraudes.
Pero, mire, en el proceso de escolarizacion intervienen dife-
rentes sectores a través de los consejos escolares y de las co-
misiones de escolarizacion, y ahi estan representados tanto la
Administracion como los padres, como ayuntamientos, como
centros, como sindicatos, etcétera, y son quienes hacen con-
fluir los intereses de todas las partes para adoptar medidas
que garanticen la legalidad del proceso. No recae exclusiva-
mente en la Administracion educativa garantizar que ese pro-
ceso se haga sin que haya ningun fraude, porque, mire usted,
hay determinadas competencias que no las tiene la Adminis-
tracion educativa, y la propia LOCE hace referencia a eso. Y,
consciente de que la Administracién educativa no puede ga-
rantizarlo, dice, en su articulo 22 —si no me equivoco—, que
las administraciones educativas podran solicitar la colabora-
cion de otras instancias administrativas para garantizar la au-
tenticidad de los datos. Indudablemente, ahi tienen compe-
tencias también la Administracion tributaria, por ejemplo,
los ayuntamientos, etcétera. Y, asi, el departamento se ha
puesto de acuerdo y ha solicitado colaboracion tanto con el
Departamento de Salud como con ayuntamientos —funda-
mentalmente, en este caso, usted también ha hecho referen-
cia a que fue en el Ayuntamiento de Zaragoza, la ciudad de
Zaragoza donde se produjeron estas irregularidades— y con
las administraciones con competencias tributarias. E incluso
sabrd usted que, visto lo que habia ocurrido con esas docu-
mentaciones de empadronamiento en la ciudad de Zaragoza,
ya hechas esas escolarizaciones, fueron modificadas por par-
te del departamento.

En cuanto a la zonificacion, mire, parece logico que se
modifiquen esas zonas, porque, para empezar, simplemente
por habitantes, que haya dos zonas en Huesca, cuatro en
Teruel y siete en Zaragoza —si no me equivoco— ya dice
mucho de si. Ahora, ;cudl es la modificacién que usted plan-
tea? Porque, claro, se puede modificar a mas zonas o a me-
nos zonas. Entonces, nosotros pensamos que si que es logica
esa modificacion, pero que, indudablemente, hay que oir a
los sectores afectados. Y, de hecho, en el decreto se hace re-
ferencia a que las comisiones de escolarizacion son los 6rga-
nos necesarios para proponer las zonas de influencia. Y, por
lo que nosotros sabemos, hasta el momento, estas comisio-
nes no han propuesto nada al departamento para cambiar esa
zonificacion.

En cuanto al cuarto punto, referido a los hermanos, esta-
mos de acuerdo, pero también el Gobierno de Aragon esta de
acuerdo, y, de hecho, queda garantizado que todo alumno
cuyo hermano estd matriculado en un centro no va a quedar
fuera de €l. Otra cosa es que empecemos a hablar de casos
puntuales, que seguramente hay detras otras cuestiones y que
el departamento también intenta solventar. Pero, cuando un
alumno estd matriculado, su hermano no va a quedar fuera de
ese centro.
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Y, en cuanto al punto tres —y lo dejo para el final por-
que, en este punto, desde el Partido Aragonés nos hemos pro-
nunciado en numerosas ocasiones y lo vamos a apoyar—, la
clave de fondo esta en el debate que podamos tener de si con-
sideramos que damos mas puntuacion al domicilio familiar o
al domicilio laboral, porque usted sabe que, en estos mo-
mentos, en ese tema hay un conflicto porque, de alguna for-
ma, también se esta discriminando a los trabajadores que no
son del centro docente, pero que pueden trabajar al lado, por
adoptar esa medida. Ahora bien, nosotros, desde el PAR, nos
posicionamos a favor. ;jPor qué? Porque pensamos que si que
hay determinadas razones que pueden justificarlo. Para em-
pezar, las medidas de conciliacion de la vida familiar, labo-
ral y personal creemos que son fundamentales hoy en dia si
pretendemos hacer politicas dirigidas a las familias. El alto
porcentaje de mujeres que son docentes seria una razon, y la
coincidencia de los horarios laborales de los padres o madres
que son docentes con los horarios de escolarizacion de los hi-
jos también es otra razon, y por eso lo apoyaremos. Las fa-
milias, hoy en dia, desde luego, han cambiado. No es la ima-
gen que podria definir al padre de familia delante del
televisor con la bata y las zapatillas de cuadros, en el sillon,
y la madre haciendo labor en el sofa con los nifios jugando
en la alfombra. Todo eso ha cambiado por completo, y hoy
en dia tenemos muchas familias monoparentales y, en todo
caso, que el padre y la madre trabajan fuera del hogar. Por
eso, hay que fomentar y hay que potenciar las medidas de
conciliacion de la vida familiar, laboral y personal.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias, seflora di-
putada.

Turno del Grupo Socialista. La sefiora Pérez tiene la pa-
labra.

La sefiora diputada PEREZ ESTEBAN: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Como ha dicho el grupo proponente, la sefiora Grande,
estamos ante una iniciativa ya recurrente y reiterativa, que ya
conocemos perfectamente todos los grupos que confor-
mamos esta camara. Y adelanto también, sin mucha novedad
—me imagino— para ustedes, que vamos a votar en contra
de esta mocion. Y vamos a votar en contra no porque no nos
preocupe el proceso de admision y escolarizacion de alum-
nos en nuestra comunidad auténoma, no porque considere-
mos que no se puede mejorar, que no se pueden introducir
medidas que controlen y que garanticen la mejora del proce-
dimiento. Vamos a votar en contra porque, ademas de consi-
derar que esta mocion podria haberse evitado... Yo creo que
podria haberse evitado. Se ha hablado mucho de este proce-
so por parte del Gobierno y por parte de los grupos de la
oposicion y de los grupos que sustentamos al Gobierno, y,
quiza, en el mes de septiembre (practicamente octubre) ha-
blar de proceso de escolarizacidn, cuando tenemos un afio
apasionante por delante, cuando hemos tenido un inicio de
curso... Realmente, yo creo que podria haberse evitado, si no
es que ustedes cuentan con una iniciativa mas para ese
recuento final de aportaciones que han hecho en el parla-
mento. Con lo cual, nos parece que podria haberse evitado,
porque no es la primera mocion que, después de una interpe-

lacién, no se produce. Entonces, vamos a votar en contra, en
primer lugar, por eso, porque, no sé, parece que es una ini-
ciativa mas en su recuento final, y porque, ademas, mire, son
tan fundamentalistas —permitame la palabra—, tan radica-
les, particularmente en el tema de la educacion, que son inca-
paces de incorporar en la redaccion de sus propuestas que ha
habido mejoras, que ha habido aportaciones que han ido mo-
dificando criterios y que, desde luego, han ido mejorando el
proceso de escolarizacion, sabiendo perfectamente y siendo
conscientes de las dificultades que el proceso conlleva con-
sigo mismo. Por lo cual le digo que vamos a votar en contra.
Y, descendiendo ya —para ser lo mas breve posible—
punto por punto a lo que plantea su iniciativa, nos pide que
se introduzcan las cautelas pertinentes para evitar posibles
fraudes. Bien. Ustedes conocen perfectamente —y lo ha re-
conocido aqui, en esta tribuna— que este afio se han tomado
medidas que garantizan que el proceso se realice con mayor
seguridad y con mayor rigor. La primera, el adelanto de fe-
cha. Nadie hemos dicho nada de eso, pero sabemos que el
decreto se publico con tiempo, con lo cual, de alguna mane-
ra, le das garantias al administrado en este caso para que todo
vaya mejor. En segundo lugar, se ha solicitado la colabora-
cion de otras entidades administrativas y otras instancias ad-
ministrativas para garantizar la autenticidad de los datos que
los interesados aportan en el proceso, fundamentalmente en
aquellos documentos que pueden ser objeto de un posible
fraude. Y, ademas, esto lo dice la LOCE, la Ley de calidad,
que ustedes tanto defienden. Y los documentos que pueden
ser objeto de fraude, como son la renta, los documentos so-
bre datos médicos y los referentes al domicilio familiar, co-
nocen perfectamente que se ha contactado directamente con
la Agencia Tributaria, con el Departamento de Salud y
Consumo para verificar esos datos médicos; y, en el caso del
empadronamiento, que quiza ha sido el asunto que mas po-
lémica y que mas noticias haya generado en la prensa, a tra-
vés de la inspeccion educativa por parte de la Administra-
cién, del Gobierno de Aragén y de los ayuntamientos, que
son los responsables de tener esos censos y de vigilar esos
censos, se han realizado distintas actuaciones e incluso se ha
contactado también con el propio Departamento de Salud
para verificar ese domicilio con los domicilios que tienen en
las tarjetas sanitarias. Y la verdad es que yo no sé si esto es
suficiente, desde el Grupo Parlamentario Socialista no sabe-
mos si esto es suficiente, pero si me gustaria lanzar una re-
flexién, y es que lo que no queremos, desde luego, este gru-
po es una Administraciéon, un Gobierno fiscalizador, una
Administracién policia que esté vigilando absolutamente, de
una manera incluso obsesiva, la autenticidad de los datos. Es
decir, yo creo que somos una sociedad democratica, respon-
sable y avanzada, y, desde aqui, pido que hagamos todos no-
sotros un ejercicio de responsabilidad y transmitamos un
mensaje a la poblacion de que las normas estan para cum-
plirse, de que todos pensamos que todos somos responsables
y que vamos a actuar de buena fe. Y yo creo que es impor-
tante que nosotros lancemos ese mensaje, porque, desde lue-
go, las normas, en este momento, son flexibles, pero, cuando
esto no es eficaz y cuando esto se incumple, las normas se
radicalizan. Con lo cual, me gustaria lanzar este mensaje.
Pero sigamos mejorando y sigamos percibiendo cuales
son los problemas y sigamos planteando aportaciones que
los solucionen, como se ha hecho. Usted, sefiora Grande,
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dice que el Gobierno siempre va a remolque. Yo creo que lo
que tiene que hacer el Gobierno es dar soluciones cuando
existen los problemas, no crearlos, es decir, no podemos po-
nernos la venda antes de la herida, sefiora Grande. Y yo creo
que lo importante es que el Gobierno estd dando respuesta a
las necesidades que se van planteando, como lo que hemos
visto con el informe del Justicia de Aragdon, que ha incorpo-
rado muchas propuestas del conjunto de la comunidad edu-
cativa, que, desde luego, esas aportaciones han contribuido a
la mejora del funcionamiento.

Después plantea que se modifique la zonificacion. La se-
fora directora general, en su intervencién —por primera vez,
ademas, quiero resaltar, la directora general de Administra-
cioén Educativa comparece en el proceso de escolarizacion y
admision de alumnos—, plante6 que era necesaria una rezo-
nificacidn. Y esto no es una novedad, porque, ademads, tam-
bién viene reflejado en el decreto, viene reflejado en el de-
creto que es necesario, y nosotros consideramos que es
necesario, pero es necesario contar con todos los sectores
educativos, es necesario ir a todos los sectores educativos. Y
esto aparece en el decreto, y también aparece en el decreto
quién es el drgano que debe proponer estas propuestas al de-
partamento, como es el Consejo Escolar.

En tercer lugar, propone que se facilite la escolarizacion
de los hijos de trabajadores en los centros publicos y priva-
dos concertados. Y, ante esta medida, le tengo que decir que
nosotros, que el Grupo Socialista, ideologicamente, no esta
de acuerdo. No esta de acuerdo porque nos parece que es
contrario al principio de igualdad que plantea el articulo 14
de la Constitucion. Porque, jpor qué tenemos que dar facili-
dades a la escolarizaciéon de un hijo de un trabajador de un
centro y no al hijo de un trabajador de una cafeteria al lado
de ese mismo centro? ;Por qué tenemos que trabajar, de al-
guna manera, favoreciendo las condiciones de unos y no de
otros? Pero no solo lo consideramos el Grupo Parlamentario
Socialista, sino que también se han pronunciado asi los tri-
bunales. Alegar la cercania al trabajo de los padres es apli-
cable, pero, en principio, todo el mundo tiene derecho a ha-
cer valer la cercania de su trabajo. Por ello, carece de sentido
pedir discriminacion positiva, pues supondria favorecer in-
justamente a una persona o a una familia, por lo que no
podria justificarse en la protecciéon a la familia sacar a un
alumno para meter a otro. Esto no lo digo yo; lo comparto
plenamente, pero lo dicta el punto cuarto de la sentencia nd-
mero 294/04 del Juzgado contencioso-administrativo nime-
ro 2 en Zaragoza. Y, desde luego, para nosotros, para los so-
cialistas, la conciliacién de la vida laboral y familiar es
absolutamente prioritaria y es un compromiso que este Go-
bierno, ademas, ha manifestado publicamente, y, nuestro pre-
sidente del Gobierno, una de las medidas que plante6 en la
pasada presentacion de la iniciativa estratégica para el creci-
miento de Aragdn es la conciliacion de la vida laboral y fa-
miliar. Pero yo creo que hay que introducir medidas que, des-
de luego, no discriminen o que no favorezcan a unos mas que
a otros, como es la apertura de los centros desde primera
hora de la mafiana, como son los comedores escolares, como
son las becas, como son las actividades extraescolares, etcé-
tera. Nosotros, los socialistas, desde luego partimos de una
base, que es que la educacion es un derecho de todos y de to-
das y que debe darse en igualdad de condiciones, y para eso

debemos evitar cualquier desigualdad, sea por discrimina-
cién o sea por privilegio.

Y en ultimo lugar, sefiorias, también, sefiora Grande, nos
tiene habituados a traernos casos de hermanos, y, realmente,
de casos particulares nos hace siempre una norma habitual.
Y, desde luego, a nosotros esto no nos parece nada serio.
Normalmente...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora diputada, le
ruego que concluya, por favor.

La sefiora diputada PEREZ ESTEBAN: Si, concluyo,
presidente; concluyo ya.

Nos suele traer, ademads, casos de hermanos que, curiosa-
mente, uno esta escolarizado en la publica, el segundo se es-
colariza en la concertada; cuando se le da la concertada, se
quiere sacar que el de la publica vaya a la concertada. {Hom-
bre!, yo creo que no es serio; yo creo que estamos en un de-
bate suficientemente importante como plantearnos que de la
excepcion, como dice el refran, no se puede hacer la norma.
Pero no tenga recelo, porque me atrevo a decir que ningin
alumno cuyo hermano esté matriculado en un centro queda
fuera de ese centro. Pero le pido que vamos a ser todos serios
y que vamos a cumplir las normas y que vamos a ser, real-
mente... No vamos a hacer lo que usted esta pidiendo en su
primer punto, que es evitar los fraudes y demas, pero eso yo
creo que es una responsabilidad de todos.

Creo que he expuesto con suficientes argumentos la pos-
tura del Grupo Parlamentario Socialista en contra de esta ini-
ciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
La seflora Grande, ;esta en disposicion de fijar su posi-
cion respecto de las enmiendas? Hagalo, por favor.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Gracias, sefior
presidente.

Respecto a las enmiendas presentadas por Chunta Ara-
gonesista —que ya de antemano le agradezco su presenta-
cidbn—, nuestra postura al respecto es la siguiente. No ten-
driamos inconveniente en admitir la que aparece como
numero uno, de modificar la zonificacion escolar en todos
aquellos lugares donde esta decision contribuiria a mejorar el
servicio educativo y, en especial, en la ciudad de Zaragoza,
porque, ciertamente, nuestra mocion se basaba exclusiva-
mente en Zaragoza, que es donde existe el mayor numero de
problemas, pero, como estamos por la labor de que el proce-
so sea lo mas eficaz posible, en Huesca y en Teruel sabemos
que los casos son minimos, pero partimos de la base de que
también hay que rezonificar; por lo tanto, esta la admitimos
sin ningun problema.

No va a ser asi en el resto, sefiora Ibeas (la dos, la tres y
la cuatro), porque hay... Vamos a ver, algunos conceptos que
compartimos. Por ejemplo, referente a la enmienda ntimero
dos, desde luego que a nosotros nos preocupa mucho —sabe
usted que es una de nuestras luchas o de nuestras peleas—
que tengamos una oferta educativa con mayores garantias de
calidad. Pero, claro, aqui ya usted me mete la cufia y me mete
en la tesitura de la dicotomia de centros publicos, centros pri-
vados concertados, que nosotros ya sabe que le he comenta-
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do hace mucho tiempo que hemos superado. Entonces, es un
trasfondo de filosofia, es un trasfondo politico que, ideologi-
camente, ya le digo que no podemos aceptar.

Lo mismo ocurre con la numero tres. Ciertamente... Y
partimos de la base de que hay que potenciar una imagen,
como dice usted, positiva de los centros educativos, pero no
solamente de los publicos. Y estoy de acuerdo con usted en
que los centros publicos son los que requieren de mas ayuda
en este sentido, porque usted me habra oido decir a mi en
esta tribuna que, debido a los nefastos procesos de escolari-
zacion y debido también incluso a la politica nefasta que esta
llevando este Gobierno, desde Iuego, la escuela publica re-
quiere de mucha ayuda, pero no solamente —de nuevo le
vuelvo a repetir— seria la escuela publica o los centros edu-
cativos publicos, sino que yo alli afiadiria «aragoneses»,
cuestion que usted...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Grande, le ruego conci-
sidn, sintesis...

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Acabo ya, acabo ya.
El sefior PRESIDENTE: ... y que acabe rapidamente.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Y en la cuarta...
Me parece que soy bastante concisa, sefior presidente. /Risas
generales.] (No? Pues perdon. Me parece a mi. Perdon. Voy
a intentar serlo.

Y en la cuarta, en la nimero cuatro, perdon, es el mismo
razonamiento. Si que aparece una palabra que para nosotros
es vital, como es «equitativa, pero, desde luego, partiriamos
de la base de que a los centros concertados se les diesen tam-
bién los mismos recursos, cosa que usted tampoco esta de
acuerdo. Incluso yo le diria que me consta, pero ya no lo sé...
Parece ser que el Gobierno ha establecido una ventanilla Gni-
ca que, en teoria, vendria a paliar esta situacion, pero por lo
visto no da buenos resultados.

Resumiendo: son producto mas de ideologia, no de me-
didas concretas. Creo que tendrian cabida en otro tipo de mo-
cion. Y, por lo tanto, sefiora Ibeas, lo siento mucho, pero ni
la dos ni la tres ni la cuatro podemos aceptarlas.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Grande, y le
ruego que me conceda crédito en mi objetividad. No me cie-
ga la pasion al pedirle concision.

Vamos entonces a proceder a la votacion.

La seriora diputada HERRERO HERRERQO [desde el es-
canio]: Senor presidente. Disculpe, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

La seniora diputada HERRERO HERRERO [desde el es-
cafio]: Solicitaria la votacion separada.

El serior PRESIDENTE: Gracias. Como ya lo ha hecho
un grupo enmendante —la sefiora Ibeas en este caso— y se
lo ha aceptado la diputada proponente, asi lo vamos a hacer.
Votaremos separadamente los distintos apartados de la
mocion.

Votamos el apartado uno de la mocion 31/05. Comienza
la votacion. Finaliza la votacion. Treinta votos a favor,
treinta y cuatro en contra. Queda rechazada.

Punto segundo de 1a mocion 31/05. Votamos. Finaliza la
votacion. Treinta votos a favor, treinta y cuatro en contra.
Queda rechazado el punto dos.

Votamos el punto tres. Finaliza la votacion. Veintinueve
votos a favor, treinta y cinco en contra. Queda rechazado
el punto tres.

Y, finalmente, el punto cuatro de la mocion reiterada,
31/05. Votamos. Finaliza la votacion. Veintitun votos a favor,
cuarenta y tres en contra. Queda rechazado el punto
cuarto.

Y vamos al turno de explicacion de voto.

Si. Sefiora Ibeas, tiene la palabra.

La seriora diputada IBEAS VUELTA [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre de mi gru-
po al Grupo Popular por haber decidido aceptar la enmienda
que presentabamos, la primera, aun después de haber anun-
ciado que ibamos a apoyar el punto dos, independientemen-
te de que ustedes lo aceptaran o no. Lamentamos que no ha-
yan admitido las tres enmiendas restantes, sobre todo
teniendo en cuenta que usted ha manifestado la coincidencia
que existe en muchos de los aspectos que tienen que ver con
la necesidad de mejorar el sistema publico.

Y podemos no estar de acuerdo con el planteamiento glo-
bal o parcial de su mocidn, de la mocidn de su grupo, pero lo
que realmente nos parece grave son los fallos en la planifi-
cacion del Gobierno que estamos detectando en todo aquello
que se refiere al sistema publico, y era la razén fundamental
por la cual nosotros plantedbamos esas tres enmiendas res-
tantes. Sinceramente, se ha dicho que podian existir diferen-
tes maneras de entender la educacion, sefiorias. Yo creo que
lo que existe son diferentes interpretaciones de las responsa-
bilidades que deben tener el Gobierno, los poderes publicos
con relacion al sistema educativo. Y en este caso si que, des-
de luego, estamos los grupos en posiciones diferentes.

No obstante, si que anuncio que, puesto que no han po-
dido salir adelante esas enmiendas, desde mi grupo vamos a
presentar una iniciativa parlamentaria dirigida especialmente
a esa necesidad de mejorar el sistema educativo publico.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Grande, tiene la palabra de nuevo.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

En principio, agradecer las enmiendas presentadas al
Grupo de Chunta Aragonesista. Ya le he explicado por qué
no las podemos admitir. Pero creo que ha quedado muy cla-
ro cudl es su papel y cual es el nuestro. Me refiero a que us-
tedes defienden —y respetamos, por supuesto— su ideolo-
gia. Nosotros, como grupo politico, también lo hemos hecho
—ustedes, la suya; nosotros, la nuestra—, pero siempre en
coherencia con lo que pensamos y mantenemos. No asi otros
grupos politicos, que, desde luego, tengo que reconocer que
tienen que hacer auténticos juegos malabares para mantener
aqui lo que podia ser su postura. Por lo tanto, eso es algo que
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a usted le honra, y yo creo que a nosotros, desde luego, pien-
so que también.

Sefiores que sustentan al Gobierno —sefioras, en este
caso—, claro que se han dado pasos, pero para mi y para mi
grupo son insuficientes. Y yo ya no lo s¢, sefiora Pérez, pero
yo, hasta ahora, le he hablado de planificacidon, le he habla-
do de prevision, pero es que yo ahora le estoy hablando de
prevencion. Es que no se trata de ir siempre a remolque de.
Un Gobierno responsable tiene que prevenir. Y de alli, las
medidas que nosotros proponemos. ;Me entiende? O sea,
simplemente esto. No me hable de que es una mociéon que
podria haberse evitado. jHombre!, es que, para ustedes, todas
las mociones y todas las iniciativas que nosotros, como gru-
po parlamentario, estando en la oposicién, tenemos el dere-
cho —y la obligacién, ademas, le diria— de presentar...
iHombre!, no nos las tache que podria haberse evitado. jHas-
ta alli podriamos llegar! Y lo hacemos porque la gestion suya
es deficiente. Sigue habiendo problemas. jHombre!, es que
entonces estariamos ya..., jvamos!, en una irresponsabilidad
politica sin limites, que aun asi existe. Pero tienen que seguir
mejorando, en este caso, el proceso que estamos enjuiciando.

Mire usted, yo no he hablado, en el caso de los hermanos,
de casos concretos. Y yo creo que, tanto el punto tres como
el punto cuatro de la mocidn, usted me ha citado una senten-
cia que yo puedo compartir y acatar, pero yo no he hecho
alusion a eso. Hay un principio que a mi, a nosotros nos pa-
rece fundamental, independientemente de esto, que es conci-
liar la vida laboral y familiar, que a ustedes se les llena la
boca, y, sin embargo, luego ya ve: queda como queda. Y, en
el caso de los hermanos, yo no he aludido... Yo suelo traba-
jar con rigor, y no he aludido a casos concretos. Para mi, no
es cuestion de nimeros. Simplemente con que haya un her-
mano o un padre que esté con esta situacion de avatar que se
le presenta, sefiora Pérez, en este sentido, para nosotros,
como la finalidad es mejorar la calidad educativa, ya es mo-
tivo suficiente para presentar y para pedir que eso se solu-
cione.

Porque puede decir lo que quiera, pero la realidad, sefio-
ra Pérez, es muy tozuda, y, desde luego, no pueden obviarla.
iNo pueden obviarla! Siguen demostrando que son incapaces
de abordar y solucionar los problemas, como es su obliga-
cion. Desde la responsabilidad, sefiora Pérez, y desde la ac-
cién de control al Gobierno, vamos a seguir propiciando ini-
ciativas de mejora de la calidad educativa y, en este caso, que
ayuden a los ciudadanos a que sea el proceso, en este caso,
transparente y eficaz.

Sé que les duele tener que reconocer alguna de las medi-
das —que luego me consta que lo haran— a priori. Y sim-
plemente forma parte de esa tozudez o de esa dindmica, que
aqui si que son fundamentalistas ustedes. Es el no por el no.
iY le puedo dar pruebas!

El sefior PRESIDENTE: Sefora Grande...

La seiiora diputada GRANDE OLIVA [desde el escariio]:
Acabo ya.

El sefior PRESIDENTE: ... no es el llamarle al tiempo
por llamarselo, es que...

La sefiora diputada GRANDE OLIVA [desde el escario]:
Acabo, acabo ya...

El sefior PRESIDENTE: ... ha llegado a él.

La sefiora diputada GRANDE OLIVA: Acabo ya, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, concluya.

La seriora diputada GRANDE OLIVA: Usted sabe igual
que yo que nosotros hemos propiciado medidas que luego,
afortunadamente, ustedes, simplemente, cuando las propusi-
mos, no por el no, y luego las han adoptado. Lo unico que le
pido —y ya acabo, seflor presidente— es que reflexionen y
cambien. Que no mire a esta portavoz, sino que mire Unica-
mente al bien de la ciudadania. Creo que es la funcién fun-
damental de un Gobierno responsable.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefiora Pérez, tiene la palabra.

La seiiora diputada PEREZ ESTEBAN [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Sefiora Grande, la verdad es que hablar de educacion
siempre es importante y siempre es interesante, es positivo,
pero, desde luego, nosotros nos encontramos mas comodos si
nos toca hablar de politica educativa, de modelo educativo.
Es cierto que, en esta ocasion, la iniciativa que usted plantea
es mas bien un procedimiento, un proceso, un tramite, desde
luego necesario, no por eso menos importante, porque e€so
marca el buen funcionamiento del propio sistema, pero nos
encontramos mejor hablando de politica educativa —se lo
digo sinceramente—. Y hemos votado en contra porque par-
timos de la base del derecho a la educacion, de favorecer el
acceso en igualdad de condiciones, de hacer una educacion
para todos y para todas y de hacer una educaciéon y un mo-
delo con medidas que beneficien al interés general. Y defen-
demos, ademas, la educacion; defendemos en la educacion la
corresponsabilidad de todos los sectores, sefiora Grande, la
participacién de toda la comunidad educativa. Y, desde lue-
g0, la mocion que usted nos ha presentado es absolutamente
contraria a lo que le acabo de decir.

Pero, fijese —y termino—, si la oposicidn, si el grupo
mayoritario de la oposicion tiene que hacer —y lo repito—,
tiene que recurrir a la excepcion, a los casos concretos, para
definir toda una politica —en este caso, una politica educa-
tiva, sefiorias—, yo creo que vamos por buen camino. Y lo
que les joroba es que Aragon va mejor, que la educacion ara-
gonesa va mucho mejor que hace seis afios, y esa creo que es
su mayor preocupacion, porque nos lo estan demostrando dia
a dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Pasamos al debate y votacion de la mocién 32/05, dima-
nante de la interpelacion relativa a la politica general del
Gobierno de Aragoén en relacion con la ciudad de Huesca y
su comarca, presentada por Chunta Aragonesista.
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Ya veo que el sefior Ariste es muy diligente; esta en la tri-
buna, y desde ella puede hacer uso de la palabra.

Mocion nim. 32/05, dimanante de la inter-
pelacion nim. 37/05, relativa a la politica
general del Gobierno de Aragon en relacion
con la ciudad de Huesca y su comarca.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior presi-
dente.

Una de las conclusiones que obtuvimos en el debate con
el consejero de Economia del pasado 24 de junio sobre
Huesca y comarca es que yo veo la botella medio llena y el
consejero o el Gobierno de Aragon ve la botella llena entera.
El consejero se amagaba para hablar de la situaciéon en
Huesca y comarca tras las cifras globales que arroja nuestra
comunidad en cuanto a crecimiento econéomico, crecimiento
demografico, y descenso del paro. Pero eso, esas cifras glo-
bales, no resuelve los problemas histdricos que tienen la ciu-
dad de Huesca y su entorno. Ojala el crecimiento econémico
fuera diversificado y estuviera basado también en el sector
industrial, que el crecimiento demografico llegara a todos los
pueblos y que las cifras del paro, cuando disminuyen, no se
debiera precisamente a que muchos jovenes tienen que coger
la maleta.

Defendia también el consejero de Economia las fortale-
zas de la segunda ciudad de Aragén basandose en tres apar-
tados: lo ya realizado en el proyecto Walqa o Beulas, pro-
yectos de los que no voy a entrar en excesivos detalles para
hablar del transporte subvencionado por la puerta de atras o
para las no sé cuantas anunciadas inauguraciones del centro
de arte contemporaneo —que, dicho sea de paso, antes era
aragonés y, ahora, esa virtud parece que la ha perdido para
pasar a ser un museo mucho mas local o comarcal—; tam-
bién nos hablaba de aquello que esta proyectado, pero que
esta sin realizar, como el campus universitario, la plataforma
logistica o el palacio de congresos; y también nos hablaba el
sefior consejero de lo sofiado, de los suefios, suefios son: del
corredor Zaragoza-Huesca cuando vaya a tener un millon de
habitantes.

No obstante, la conclusion que sacamos es que no hay
ninguna idea clara para resolver las carencias del sector in-
dustrial en Huesca, para resolver la regresion universitaria o
la menguada poblacién rural de buena parte de su comarca.
De ahi, nuestra iniciativa, que pretende, de una forma senci-
lla, complementar aquellas medidas y aquellos gestos que
estd haciendo el Gobierno de Aragon en cuatro puntos que
para nosotros son fundamentales y prioritarios.

(Por qué pedimos impulsar el campus de Huesca? Ya sa-
bemos que el Gobierno PSOE-PAR nos va a explicar las ini-
ciativas, los proyectos, las titulaciones. Pero, la verdad sea di-
cha, el balance de estos ultimos seis afios en el campus
universitario de Huesca arroja un balance desastroso. Decia-
mos, lo decian estas Cortes de Aragon el afio 2001, en el dic-
tamen sobre el modelo educativo universitario de Aragon,
que la vocacion de la Universidad de Zaragoza o la universi-
dad publica de Aragon debe basarse en criterios de calidad,
gestion, descentralizacion y equilibrio territorial. Pues bien,
nosotros entendemos —y creemos que los ciudadanos de
Huesca y Teruel también lo entienden asi— que la descentra-
lizacion o el equilibrio territorial es poner cosas donde hay

poco, es decir, que sus campus universitarios vayan crecien-
do en nimero de matriculas hasta alcanzar cifras y porcenta-
jes razonables respecto del total que tiene la Universidad de
Zaragoza. Parece una postura o una conclusion bastante prag-
matica o simplona, pero tiene su logica. Si existiera un buen
mapa de titulaciones, si existieran buenas instalaciones, buen
equipamiento, buena politica de transporte publico y buena
politica de alojamientos, seria 16gico que en Huesca hubiera
crecido el numero de matriculas cada afio. Pues bien, algo
debe fallar, porque vamos al revés: desde el afio noventa y sie-
te hasta el 2004, toda la Universidad de Zaragoza ha perdido
el 23% de sus matriculas, pero el campus de Huesca ha per-
dido mas, el 27% —ha bajado de cuatro mil a tres mil matri-
culas—. Eso, en términos absolutos, que, en términos relati-
vos, el porcentaje o el peso que tiene el campus universitario
de Huesca respecto del total de la universidad hace siete afios
era del 9% y ahora yano es el 10 o el 11%, que es lo que de-
beria haber sido una tendencia reequilibradora, no: ahora te-
nemos solo el 8,5. Asi que el campus de Huesca —insisto—
retrocede, va para atrds y empeora. Y, nosotros, lo que quere-
mos es que el Gobierno de Aragon tenga el objetivo claro y
contundente de incrementar el nimero de matriculas y mejo-
rar todos estos porcentajes.

.Y por qué hablamos en nuestra iniciativa de industriali-
zar si el Gobierno de Aragdn ya esta haciendo Walqa o pien-
sa hacer la plataforma logistica? Pues lo repito: Walqa, para
nosotros, no justifica ni suple la falta de sector industrial en
Huesca. Insisto: es la segunda ciudad de Aragdn y tiene un
déficit cronico en el sector industrial y de transformacion. La
plataforma logistica debe tener una vocacion, como su pro-
pio nombre indica, de logistica y de transporte. Sabemos que
desde el Gobierno de Aragoén se va a hacer todo lo posible
para que Harinas Porta se ponga en esta plataforma, pero la
verdad es que no deberia tener vocacion industrial, o, aunque
la tenga, que nadie crea que por ponerle a un poligono el ti-
tulo de «industrial», eso, automaticamente, se convierte en
un vivero de empresas del sector secundario. Y ejemplos hay
muchos. Tenemos muchos poligonos industriales donde no
hay ninguna industria. Y, nosotros, lo que queremos es que
haya actividad industrial, la del sector secundario, la de la
transformacion. Y, si tan facil fuera industrializar haciendo
poligonos industriales, podemos industrializar de la noche a
la mafiana el Sobrarbe, la Ribagorza o la comarca de Alba-
rracin o reindustrializar la comarca del Aranda o la de las
Cuencas Mineras en un pis-pas. Los poligonos industriales,
reconozco y debemos reconocer que ayudan, pero en deter-
minados territorios no son suficientes. Entonces nos estamos
refiriendo a la capacidad y al impulso que debe tener el
Gobierno de Aragon de atraer nuevas iniciativas. Todos he-
mos oido hablar de todas las gestiones y todo lo que ha tra-
bajado el Gobierno de Aragon por traer el helicoptero Tigre
a Zaragoza. Nos parece bien, aunque podamos estar mas o
menos de acuerdo en la industria armamentistica, pero ese
tipo de iniciativas, como trabajar con el sector del jamén o
con el sector del vino, en otras zonas y en otros territorios los
echamos mucho de menos. Por eso pedimos que se esfuercen
y que se espabilen, porque los resultados que ha habido has-
ta ahora en Huesca y en su entorno sobre el sector industrial
son desastrosos. Solo oimos hablar de las crisis de las em-
presas. Nunca hemos podido oir hablar de que el Gobierno
de Aragén esté comprometido de verdad en atraer alguna ac-
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tividad industrial o hacer alguna politica, ademas de la de los
poligonos, para que las cosas cambien.

(Y por qué hay que hay que apoyar mas el desarrollo ru-
ral? Miren, Adesho, que es la Asociacion para el Desarrollo
de La Hoya de Huesca, esta gestionando un programa Proder
que dura siete afios. Tiene 4,8 millones de euros de presu-
puesto para apoyar iniciativas. A primeros del afio 2005 ya
estaba agotado el presupuesto, es decir, va a haber dos afios
en los que no se va a poder apoyar ninguna nueva iniciativa
ni ningin nuevo proyecto. El Gobierno de Aragén, de esos
4,8 millones de euros, pone una tercera parte. Si dividimos
para los siete afos, nos resulta que el Gobierno de Aragén
esta poniendo, para cuarenta y dos municipios, para el desa-
rrollo rural de cuarenta y dos municipios, doscientos cin-
cuenta mil euros anuales —lo que se gasta la consejera de
Cultura en un campo de césped artificial, o menos—. Por eso
pedimos un mayor esfuerzo para apoyar a los grupos de ac-
cion local. No puede ser que nos despachemos anualmente
con la limosna de doce millones de euros para todos los gru-
pos de accion local que gestionan programas Proder y Leader
en todo Aragén. Por eso, estando de acuerdo en el gran pa-
pel que juegan estos grupos, queremos insistir en que, ade-
mas, la coyuntura de la crisis agraria (la reforma de la PAC,
la sequia, los bajos precios, los altos costos, las nuevas exi-
gencias sanitarias) va a generar una emigracion del sector
agrario a otros sectores o la bisqueda de complementos, y
ahi es donde tienen que estar estos grupos de accion local,
con mejor financiacién y mayores presupuestos.

Y, por ultimo, hemos querido insistir en una obra que
para nosotros es fundamental, porque favorecera el desarro-
llo arménico de la ciudad de Huesca y también contribuird a
estructurar su entorno: la variante sur de la futura autovia de
Huesca-Lérida. Queremos insistir... Ya se ha aprobado aqui,
en estas Cortes, pero, no obstante, insistimos y vamos a ha-
cer todo lo posible, desde todos los &mbitos, para que ese tra-
zado sur sea realidad, porque conectaria las dos carreteras
que proceden de Monegros y del Bajo Cinca, el futuro aero-
puerto de Monflorite, la plataforma logistica, Walga y la
autopista 23. Y aqui, en esta obra, sefiorias, no podemos ba-
jar la guardia.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ariste.

Hay una enmienda presentada por el Grupo Popular, v,
para su defensa, tiene la palabra el sefior Torres.

El serior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias.

Coincido con la iniciativa que presenta la CHA, en este
caso por boca de Salvador Ariste, porque, ademads, yo creo
que a todos nos sorprendié cuando el presidente Iglesias, y
viene asi el inicio de la interpelacion —nos sorprendio a to-
dos—, dijo que, de esos dos millones que llegaria a tener
Aragon, la ciudad de Zaragoza hacia Huesca, el corredor
Zaragoza-Huesca tendria un millon de habitantes. Y, claro, es
cierto que todos coincidimos, yo creo que todos coincidimos
en que, efectivamente, el corredor Zaragoza-Huesca, por la
autovia, por el ferrocarril, por su propia ubicacién geoestraté-
gica, es un clarisimo ambito territorial con capacidad de de-

sarrollo, con capacidad de mucho crecimiento; y, de hecho,
todos hemos visto cémo ha ido creciendo la industrializacién
y, a la vez, la urbanizacion para residencial en el entorno de
Villanueva, en el entorno de Zuera, esta llegando a Almudé-
var y, como no, tiene que llegar a la ciudad de Huesca.

Pero, claro, el sefior Iglesias, efectivamente, eso lo ha di-
cho en muchos discursos (el de investidura, los del debate del
estado de la region) y lo ha dicho en muchas ocasiones apro-
vechando los discursos del dia de San Jorge en Huesca, pero
nunca explica cdmo, porque, efectivamente, habla de la pla-
taforma logistica Huesca sur, que es una plataforma fantas-
ma, una plataforma fantasma que se lleva hablando de ella
desde el aflo noventa y nueve, afio tras afio, se anuncia el dia
de San Lorenzo pero nunca llega hasta el dia de San Jorge, o
viceversa. Nunca llega.

También coincido con el sefior Ariste que la Fundacion
Beulas, el legado Beulas y todo lo que le rodea, era el ger-
men de lo que se llamo el museo de arte contemporaneo de
Aragén. Coincidié que, en el equilibrio territorial, el Go-
bierno de Aragdén previo que el museo de arte contempora-
neo de Aragon estuviera establecido en Huesca como forma
de equilibrar el territorio. Pues bien: en el ultimo discurso del
debate del estado de la region, el sefior Iglesias ya no hablo
de museo de arte contemporaneo de Aragoén; hablo, simple-
mente, de museo Beulas.

Y podriamos ir repasando, una tras otra, todas las inicia-
tivas que habia sobre la ciudad de Huesca y su entorno.

En resumen, nuestra opinion es que, efectivamente, el co-
rredor Zaragoza-Huesca es un eje de desarrollo absoluta-
mente prioritario, es un eje que tiene que llevar a Huesca a
un crecimiento muy importante en materia econdémica y, por
tanto, en poblacion, pero ahora mismo es un eje que no esta
siendo potenciado por las politicas activas del Gobierno, es
un eje en el que el Gobierno habla, pero no actuda.

Y esta iniciativa podria plantear una serie de actuaciones,
pero a nosotros nos parece, sefior Ariste, que, al no ser una
iniciativa generalista, sino que empieza a citar los diferentes
aspectos, se ha quedado corta. Estamos de acuerdo en el
tema del campus, estamos de acuerdo en el sector industrial
y en las explicaciones que ha dado, estamos de acuerdo en el
desarrollo rural basado en los grupos de accion local —aun-
que no unica y exclusivamente en eso— y estamos de acuer-
do en la variante sur de la autovia Huesca-Lérida, que enla-
ce con la A-131, con la A-2214 y, por supuesto, con la
autovia Huesca-Zaragoza. Pero faltan muchas cuestiones.
Nosotros si que creemos que una politica en el sector indus-
trial tiene que contemplar estrictamente un poligono indus-
trial en Huesca, porque usted sabe —y sus sefiorias deberian
saber— que la sensacion que muchas veces se da en Huesca
es que, mientras las diferentes comarcas, mientras las dife-
rentes zonas han encontrado un modo de desarrollo en el tu-
rismo, en el vino, en la fruta, en la industria, etcétera —cada
comarca ha encontrado uno o dos polos de desarrollo que les
han hecho crecer como comarcas—, en Huesca hay una pa-
ralisis bastante importante en lo que se refiere a produccion.
Y esas politicas activas del Gobierno de Aragdn que se pre-
tenden impulsar mediante esta mocion, ademas de las cuatro
que dice el sefior Ariste, tienen que tener un poligono indus-
trial; tienen que tener, de una vez por todas, la plataforma lo-
gistica Huesca sur —que sea una realidad y no una platafor-
ma fantasma—; tienen que tener un elemento fundamental,
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que es la construccion del pantano de Biscarrués, para dotar
de agua a todo y, ademas, dotar de agua a los regadios de La
Hoya de Huesca; tienen que tener una mejora en las comuni-
caciones ferroviarias... Por cierto también, comunicaciones
muchas veces comprometidas por el actual secretario de
Estado de Infraestructuras y que luego se han quedado en
nada. Cuando se decia que habria hasta tres AVE entre Hues-
ca y Zaragoza —eso si, se decia en la oposicion—, cuando
se ha llegado al Gobierno, se ha olvidado por completo. Esto
es fundamental para el desarrollo de Huesca y de su entorno.
Tiene que haber una clara definicion de los usos a futuro del
aeropuerto de Monflorite y una finalizacion de las obras, que
estan paralizadas, y también, en el aspecto turistico, tiene
que haber unas rutas en las que se pongan en valor —como
se dice ahora— los castillos y las casas sefioriales —no olvi-
demos la promocion que ha hecho de la zona el castillo de
Loarre con la pelicula—.

Esta serie de medidas y otras que seguro que sus sefiori-
as, si se ponen a trabajar en este texto, podrian encontrar pue-
den contribuir, entre todas, a hacer que ese anhelo o que ese
planteamiento filosofico del presidente de Aragon, que le
gusta repetir muchas veces, sea una realidad. Y no olvidemos
que el politico, y, sobre todo, el politico que gobierna...
Antes creo que ha dicho aqui un diputado del Partido Socia-
lista que una de las acciones que tiene que hacer el Gobierno
es gobernar. Pues, efectivamente, una de las acciones que tie-
ne que hacer este Gobierno es que, ademas de hablar de ese
millén de habitantes en el corredor Zaragoza-Huesca, tiene
que aplicar las politicas activas que permitan que sea una
realidad.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Torres.

A continuacion es el turno de los grupos no enmendan-
tes. En primer lugar, el representante de Izquierda Unida
(Grupo Mixto). Tiene la palabra, sefior Barrena.

El senior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Ariste, no he terminado de captar qué concepto tie-
ne de desarrollo para Huesca y para su comarca, porque, re-
conociendo que estas medidas que aqui se plantean pueden
contribuir o pueden ayudar, exactamente igual que otras que
ha dicho el sefior Torres o exactamente igual que otras que le
sugeriria yo, y, por lo tanto, desde ese punto de vista, es bas-
tante dificil votar en contra de este tipo de propuestas.

Pero, claro, me surgen tres dudas, que yo esperaba que
usted me las hubiera aclarado en su intervencion, y no ha
sido asi. Primera: ;jcomo se desarrollan una ciudad y una co-
marca que tienen infradotacion en estructuras de agua y no
se cita nada aqui de ella? {Hombre!, el sefior Torres se va
para Biscarrués. Yo le diria: «Oiga, ;y Montearagéon? ;No
habria que...?». ;Y ese resultado de ese problema de abaste-
cimiento que tenemos? Claro, ;qué ocurre, que es que en los
temas del agua...? Lo digo porque ayer me llamaron de mi
grupo parlamentario en Madrid, y resulta que esta defen-
diendo el sefior Labordeta una propuesta en la que se habla
de agua, y se habla de agua para Huesca. Me preguntaban
que qué opinaba. Digo: «Hombre, pues, jclaro!, a los de
Huesca, ;como no les vamos a dejar que tengan agua?». Lo

que yo no entiendo es como en unos sitios si que se piden co-
sas para el agua, incluso se pactan enmiendas sobre una cosa
muy importante, que luego desaparecen, y, sin embargo,
aqui, para el desarrollo de Huesca no se habla. Entonces, eso,
(qué pasa, que es que...? Entonces, ;como lo hacemos sin
agua? ;Esta usted dispuesto a incluir en esta lista de peticio-
nes algo del agua, alguna obra del Pacto del Agua? Seria im-
portante.

Campus universitario. ¢El publico o el privado? No lo sé.
Es que aqui no lo pone. Y, como ya hay dos, me gustaria sa-
ber de qué hablamos. Descentralizacion universitaria. Vale.
Tengo una duda: ;como el Gobierno de Aragén hace un mo-
delo de financiacion soélo para el campus universitario de
Huesca? Porque, que yo sepa, hay que hablar de un modelo
de financiacion de la universidad publica. Por eso me surgia
la duda, ;jno?, porque yo entiendo que, si estamos hablando
de campus universitarios publicos, el de Huesca, el de Teruel,
el de Zaragoza (el del Actur), eso va en el plan de financia-
cion de la universidad publica en su conjunto. Pero, segura-
mente, habra sido un... Que no dudo, en absoluto, de que se
refieran a la universidad publica, pero amablemente le hago
esa sugerencia; digo para evitar cuestiones, jno?

Y luego, mire, hay otra cosa que no termino de entender
tampoco. Estamos de acuerdo con lo de la autovia Lleida-
Huesca. Y {qué pasa con el ferrocarril? Porque, ;como plan-
teamos un desarrollo de lo que estamos hablando sin preo-
cuparnos de eso también?

Por lo tanto, vamos a optar por la abstencion, porque, ya
digo, no vemos... Es muy dificil votar en contra, pero, claro,
me gustaria también tener muy claro qué es lo que apoya-
mos. Y, entonces, desde ese sentido, la posicion que nos pa-
rece mas razonable es la de optar por la abstencion en este
tema.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Turno del Partido Aragonés. El sefior Allu¢ tiene la pa-
labra.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidenta.

A ver, seflor Ariste: justed cree que el Gobierno de Ara-
g6n no esta realizando esfuerzos para poder promover el de-
sarrollo de La Hoya de Huesca y de su comarca? Nosotros
creemos que si. Se estan desarrollando esfuerzos para pro-
mover el desarrollo de La Hoya y de su comarca o de Huesca
y de su comarca, que es el objetivo que usted entiendo que
persigue con su mocién. ;De verdad cree que con esta ini-
ciativa mejora usted, con estas aportaciones que nos hace, las
posibilidades de desarrollo de la comarca de La Hoya de
Huesca? ;No podria ser usted un poco mas original y suge-
rir actuaciones que no esté haciendo el Gobierno o que im-
pulsen al Gobierno de Aragdn a hacer, a tomar medidas dis-
tintas para resolver los problemas que usted esta planteando?
Al margen de que, con el espiritu este alarmista y derrotista,
estamos apafiados si queremos generar sinergias que redun-
den en beneficio del territorio y de su desarrollo socioeco-
némico.

Y ya adelanto que, si usted plantease una iniciativa en
esta cadmara que aporte medidas o actuaciones especificas
que no esté haciendo el Gobierno ni desarrollando el Gobier-
no de Aragdn, nuestro grupo no tendria ningun inconvenien-
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te en apoyarla. Y, ademas, le invitariamos a que elaborase
una por comarca, cuestion que también podria hacer con el
texto que usted nos plantea. Porque, claro, hablar de descen-
tralizacion universitaria, de consolidacion empresarial y de
atraccion de nuevas empresas, de mas recursos para los gru-
pos de accidn local o para las asociaciones de desarrollo ru-
ral, y mejora de infraestructuras, aunque sea en una concre-
ta, pues, bueno, yo eso lo firmo para todos los municipios de
Aragén. Exclusivamente para todos.

Su iniciativa, seflor Ariste, es excesivamente sencilla y,
desde mi punto de vista, poco ambiciosa, pero es una inicia-
tiva que se deriva de una interpelacion. Y el consejero ya le
dijo algunas cuestiones, con las que entiendo que usted esta-
ra o deberia de estar de acuerdo. Le hablaba ya —logica-
mente, eso ya lo sabemos— de las catorce titulaciones de las
que dispone el campus de Huesca; le hablaba de que la pla-
nificacién de la oferta de titulaciones universitarias en el
campus de Huesca se estd realizando siguiendo los criterios
establecidos en el acuerdo de reordenacion de la oferta aca-
démica de febrero de 2005; que se esta a la espera de que el
Ministerio de Educacion apruebe el nuevo mapa de titulacio-
nes para que las universidades espafiolas puedan integrarse
en el espacio europeo de educacion superior; que en el futu-
ro modelo de financiacidon basica, derivado de la LOSUA,
que se aprobo aqui recientemente, se contemplara de una for-
ma especial la financiacion de los estudios que se desarrollen
en Huesca y en Teruel, si bien sabe también usted que la dis-
tribucién de los recursos es competencia de la Universidad
de Zaragoza. Y, por lo tanto, creemos que, con todas las ac-
tuaciones que se han llevado a cabo en estos afios, con las
previsiones de planificacidn ya existentes y con la atencion
especial que se contemplara en la financiacion bésica, 16gi-
camente se intenta, se impulsa favorecer la descentralizacion
universitaria hacia los campus de Huesca y Teruel, con el ob-
jetivo fundamental —cdmo no—, que es el objetivo de todos,
de incrementar el nimero de matriculas.

Nos habla usted de tomar medidas relativas al sector in-
dustrial que permitan consolidar las empresas existentes y
atraer nuevas iniciativas. Pues, oiga, esto es tan genérico y tan
bonito que también lo quiero yo para el resto de municipios
de Aragon. Claro, me lo explique usted como lo hace, pues.
El Gobierno... ;/Cree usted que un Gobierno responsable, co-
mo este, no estd tomando medidas para la atraccion empresa-
rial e industrial en Huesca como en cualquiera de los otros te-
rritorios? jPero digame cémo! jExpliquemelo! Determineme
cudles son las acciones concretas que deberia de hacer el
Gobierno para el objetivo general de tener mas atraccion em-
presarial y consolidar la empresa existente. Porque le asegu-
ro que ese es un esfuerzo que esta haciendo este Gobierno y
que estd inmerso en esa problematica, y desde luego que se
estan desarrollando politicas tanto desde el Departamento de
Economia como desde el Departamento de Industria.

No hablaré de Walga, porque, claro, lo que esta bien he-
cho, eso ya no vale. Walqa est4 hecho y estd en permanente
evolucién. Y aporta, desde luego, Walqa, cada dia, en la me-
dida en que se estd dinamizando, también para los objetivos
que usted plantea. La plataforma logistica es un proyecto de
plataforma logistica. Yo no creo que haya que poner muchas
dudas ahora en este Gobierno al objeto de desarrollar plata-
formas logisticas. El efecto mas paradigmatico, como es 16-

gico, es Plaza. Confiemos en que, realmente, esta apuesta
también sea para Huesca, como también lo es para Teruel.

Se firma un protocolo de intenciones, que, seguramente,
si se les hubiese ocurrido a cualquiera de sus sefiorias o a us-
ted, hubiera sido una buena idea. Pues yo creo que es una
buena idea firmar un protocolo de intenciones con los muni-
cipios del corredor Huesca-Zaragoza, con especial preocu-
pacion, como ya le dijo el consejero, entre lo que es la parte
Huesca-Zuera. Pero eso, bueno, son ideas. ;Qué es lo que
puede derivarse de ese protocolo, con una colaboracion inte-
rinstitucional, que es absolutamente fundamental, para poder
planificar las formulas de promocion que usted estd plante-
ando en esta iniciativa? Pero, bueno, como esto, dice usted,
esto son ideas, no son hechos... Bueno, desde esas ideas ven-
dran los hechos: no le quepa a usted ninguna duda.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefior Allué, debe concluir, por favor.

El sefior diputado ALLUE SUS: Pues concluyo en breve.

Lo mismo para el resto de puntos que usted plantea.
Destinar més recursos para favorecer el desarrollo rural en la
comarca a través de los grupos de accion local. Bueno, y algo
mas, como ha dicho también el sefior portavoz de IU, y creo
que también el sefior portavoz del Partido Popular; y algo
mas. El desarrollo rural de Huesca y su comarca pasa por
darle mas subvenciones a Adesho. ;Y algo mas! ;Y algo mas,
supongo! Es que no lo ha puesto. Yo creo que este Gobierno
estd haciendo politicas departamentales de las cuales se deri-
van politicas de apoyo al desarrollo rural de todas las comar-
cas, y también de la comarca de La Hoya de Huesca. Yo tam-
bién quiero que los grupos de accion local y que las distintas
asociaciones de desarrollo rural tengan mas recursos. Y sabe
que ese, claro, es un deseo de todos, pero, al final, entran
también las cuestiones de las perspectivas financieras de la
Unién Europea. Estamos en el quinquenio que estamos, y
tendremos que entrar en el nuevo quinquenio no tardando
mucho.

Y, con respecto al tema de la infraestructura que usted
plantea, pues, bueno, ese puede ser un planteamiento. Podria
haber hecho un planteamiento mas general y no hablar solo
del trazado sur de la autovia, sino hablar de todo el eje com-
pleto, hablar del eje que articularia La Hoya con Monegros y
el Bajo Cinca, entre Huesca, Grafién, Sabifian, Fraga, y tan-
tas y tantas cosas que se podrian decir aqui.

Por lo tanto, sefiorias, sefior Ariste, entre su iniciativa,
mas las enmiendas del propio Partido Popular, yo, nuestro
grupo nos quedamos con las acciones del Gobierno.

Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Allué.

A continuacion, el representante del Grupo Socialista.
Sefior Piazuelo, tiene la palabra.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Seiiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados.

Es normal que conceptos de crecimiento y empleo, al ser
objetivos centrales de cualquier Gobierno, son también fac-
tores imprescindibles para la consecucion del objetivo final,
del objetivo final que a todos los politicos les preocupa, que



3618 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragéon. Numero 51 - fasciculo 1.° - 29 y 30 de septiembre de 2005

es mejorar el bienestar de los ciudadanos, y que, para lograr
estos objetivos y poder competir en la economia global, es
necesario, por tanto, reforzar la competitividad e impulsar la
capacidad de la propia economia de Aragén, y, en este caso
concreto, la economia de la comarca de La Hoya de Huesca.

Los factores que deben contribuir al mismo son multi-
ples, como ya reiteradamente se ha expuesto aqui por todos
los portavoces que han intervenido antes que yo, pero, por
ejemplo, la implementacion de unas politicas economicas
bien fundadas y basadas en el aprovechamiento de sus ven-
tajas geoestratégicas y de las economicas, etcétera, etcétera.
En este sentido, reiterar una vez mas los proyectos de Plaza,
Aramon, Walqa, etcétera, etcétera.

Si es verdad que en el anterior debate quedd perfecta-
mente de manifiesto por parte del consejero que el Gobierno
de Aragén estd trabajando, y trabajando duro, continuado y
seguido, en todo este tipo de actividades que aqui se nos plan-
tean. Y, desde luego, no podemos olvidar la iniciativa estraté-
gica de crecimiento, que algunos grupos pretenden o creen
que se puede olvidar. Este Gobierno, ni pretende olvidarlo, y,
ademas, es casi su dietario de trabajo. Porque la mejora del
capital humano, el fomento de innovacidn, el fomento de la
iniciativa empresarial, la modernizacion de la Administracién
publica, la mejora en la calidad de empleo son factores abso-
lutamente imprescindibles para, desde un punto de vista glo-
bal, aplicados a las comarcas definitivas —en este caso en
concreto, a La Hoya de Huesca—, conseguir unos resultados
existentes.

Pero, claro, tenemos que tener en cuenta que esta es una
mocidn consecuencia de una interpelacion, una interpelacion
en la que un grupo plantea una inquietud de su grupo politi-
co —en este caso concreto de la CHA— al Gobierno. Y aqui
asistimos a un debate en el que el consejero desmenuzd, a mi
juicio —es un juicio absolutamente politico; por lo tanto,
subjetivo—, desde mi punto de vista, perfectamente y am-
pliamente, toda una catarata de actividades en La Hoya de
Huesca. El Reglamento no dice que la mocion tenga que ser
obligatorio presentarla, sino que solo se presenta si hay una
merma de actividades por parte del Gobierno, etcétera, etcé-
tera. Entonces, esto quiere decir que la CHA tiene otras al-
ternativas, que no ve completada la accion del Gobierno por-
que la CHA tiene otras alternativas y las presenta en forma
de mocion.

Vamos a referirnos a las iniciativas de CHA.

Punto niimero uno: impulsar el campus universitario de
Huesca mediante una correcta planificacion de titulaciones y
un adecuado modelo de financiacion. Yo creo, seforia, de
verdad, que cualquiera de su grupo politico, algun diputado
o diputada de su grupo politico le podria decir que ya hay un
acuerdo firmado de reordenacion de la oferta académica de
la Universidad de Zaragoza el dia 4 de febrero del 2005 por
el consejero de Ciencia, Tecnologia y Universidad de este
Gobierno, el rector de la Universidad de Zaragoza y la presi-
denta de su Consejo Social; que la planificacion de las titu-
laciones se realizard en el momento que el MEC apruebe el
nuevo mapa de titulaciones; que la prevision inicial es que el
campus de Huesca sea un campus tematico y atractivo, cuyo
unico nucleo central se base en el ambito de la salud y en el
medio ambiente; que el campus de Huesca se configura en
torno a titulaciones y que ya existe una demanda muy alta
respecto a algunas, como son Actividad Fisica, Medicina, et-

cétera, etcétera; y, ademas, que cualquier intervencion no
respetaria lo que significa la propia autonomia de la propia
universidad, de los convenios existentes. En la primera, pues,
el primer punto, nosotros no podemos votar a favor, porque
esta interviniendo directamente en algo que incluso su parti-
do defiende, que es la autonomia de la propia universidad.
La planificaciéon de un campus no corresponde hacerla a es-
tas Cortes, sino que corresponde hacerla a la propia univer-
sidad: eso dice la propia autonomia de la universidad. Con lo
cual, yo le rogaria que o lo modificara el texto o que lo reti-
rara, porque asi no lo podemos votar a favor.

Segundo punto: tomar medidas relativas al sector indus-
trial que permitan consolidar las empresas existentes y atra-
er nuevas iniciativas. Yo he escuchado con suma atencién los
casi doce minutos que el sefior Ariste ha hablado de los pro-
blemas industriales que habia en Huesca y sus alternativas, y
los ha plasmado en esto, en esta brillante iniciativa técnico-
politica para solucionar los problemas de la comarca de
Huesca. ;Esto es lo que usted pretende para...? jTiene que te-
ner algo mas! jCon esto no podemos votar ni a favor ni en
contra! ;Qué podemos opinar de esto en mi grupo politico,
sefior Ariste? ;Yo creo que ustedes estdn capacitados para
presentar algo més serio que esto! ;Yo le tengo un gran res-
peto a la CHA! jEstamos hablando de una comarca impor-
tante, La Hoya de Huesca! ;Esto es todo lo que a ustedes se
les ocurre en industria, después de estar aqui un cuarto de
hora criticando al Gobierno? Tomar medidas relativas al sec-
tor industrial que permitan consolidar las empresas existen-
tes y atraer nuevas iniciativas. ;Qué podemos votar con esto,
sefior Ariste? Me parece tan absolutamente minimo que el
mero hecho de votar a favor supondria, para nosotros, un
desdoro para la propia gente de la comarca, porque aqui que-
remos algo muchisimo mas importante.

Tres: destinar mas recursos para favorecer el desarrollo
rural en la comarca a través de los grupos de accién local.
Usted, en esto, desde luego esta mucho mas enterado que yo
de lo que significan los programas Proder...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyendo,
sefior diputado.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: ... de lo que signi-
fica el FEOGA, de que esto se acaba dentro de dos afios, de
que aqui hay programas en los que interviene incluso la
Comunidad Econdémica Europea, que tenemos que tener un
excesivo cuidado en cdmo participamos. Y, sobre todo, si de
verdad tenemos o pretendemos hacer algo mas, lo que nece-
sitamos, sefioria, son programas. Que aqui estoy, si quieren
ustedes, ya cansado de oir la cantidad de alternativas y
apuestas, pero no veo ninguna realidad. Digame usted qué
programas efectivos, de creacion de empleo, ha dicho que no
este Gobierno o cualquiera. Lo que hace falta, de verdad, es
que sean programas viables, iniciativas empresariales de ver-
dad, serias y consecuentes. ;Donde esta eso? Con declara-
ciones de buena voluntad no se consigue absolutamente
nada. Hacen falta realidades para gobernar con presupuestos,
para que los funcionarios, los técnicos y los politicos puedan
asumir y coger el toro por los cuernos, no con grandes pro-
nunciamientos, en donde parece que se tiene la solucion y lo
unico que se tiene es fuegos de artificio. Ni un solo progra-
ma de desarrollo econémico en cualquiera de esas hoyas de
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Huesca o en cualquier comarca de Aragdn tiene o ha tenido
0 va a tener rechazo por parte de este Gobierno; ni siquiera
va a tener falta de fondos. Lo que ocurre es que hacen falta
esos programas. ;Ddnde estan, sefior Ariste, esos empresa-
rios serios, esas empresas con sus estudios de mercado, etcé-
tera, etcétera?

El sefior PRESIDENTE: Sefor diputado, debe concluir.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Si.

Por ultimo, quiero acabar con unas frases que dijo aqui el
consejero de Economia, don Eduardo Bandrés, que me pare-
ce que recogen un poquito todo lo que aqui se estd hablando.
Porque estamos hablando de un Aragén virtual y no de un
Aragon real: hay una diferencia de datos. «Reconociendo y
recordando que la situacidon general de la provincia o de la
comarca, en este caso, de la zona central, de la comarca de
La Hoya de Huesca es una situacién de crecimiento econd-
mico, de estabilidad social y de bajos niveles de desempleo,
que de algiin modo muestra un dinamismo creciente en los
primeros afios de este siglo, y que se ha traducido ya en un
aumento de la poblacion en la mayor parte de la provinciay.
Esto es asi, esta es una realidad, y yo, sefiorias, creo mas a los
estudios del Banco Bilbao-Vizcaya, de Ibercaja, de la CAI,
de los empresarios y de los sindicatos que a su discurso po-
litico, que esta tefiido de una absoluta miseria. Y, como decia
Marta Harnecker, sefior Ariste, la miseria es el caldo de cul-
tivo del leninismo; que no sea el de la CHA.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Ariste, puede fijar la posicién respecto de la en-
mienda del Grupo Popular. Tiene la palabra para ello. Silen-
cio, por favor.

El serior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

En principio, los puntos que habia afiadido el Partido
Popular a la mocién los considerabamos muchos de ellos in-
teresantes. Algunos, para nosotros, no son de recibo. Como
la enmienda es Unica, de ocho puntos —no son ocho en-
miendas—, hemos tratado de llegar a una transaccion, pero
parece que el Partido Popular y nosotros no nos hemos sabi-
do poner de acuerdo.

Nosotros ibamos a hacer el esfuerzo de admitir todo el
hormigoén que lleva esta enmienda de adicion del Partido
Popular, pero en cualquier caso ha habido un impedimento
principal, sobre todo el que se refiere al embalse de Bisca-
rrués, que, como sus seflorias saben, estd en manos de la po-
nencia de obras conflictivas de la Comision del Agua, pen-
diente de debate, y la propuesta era impulsarlo tal y como
estaba concebido en el Pacto del Agua. Nosotros, sefior To-
rres, ya sabe que con esta iniciativa lo que pretendemos es
salvar pueblos, y el embalse de Biscarrués inunda alguno;
pretendemos que se creen empresas de deporte de aventura,
y el embalse, tal y como esta concebido, las va a cerrar... Ya
sabe que coincidimos en nuestra voluntad de regar: fuera del
rio, nosotros, y ustedes, en el cauce del rio.

En cuanto al resto de sugerencias de otros grupos parla-
mentarios, de Izquierda Unida, evidentemente, si hubiera he-
cho una enmienda de adicion, hubiéramos podido negociar el

texto final. En cualquier caso, habra que votar la mocion en
su redaccion actual.
Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pues vamos a proceder a la votacion de la mocion 32/05,
en sus estrictos términos.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Treinta vo-
tos a favor, treinta y tres en contra y una abstencion. Que-
da rechazada.

(Turno de explicacion de voto?

(Hasta Chunta nadie lo solicita?

Pues el sefior Ariste, nuevamente, tiene la palabra.

El serior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Bueno, en primer lugar, agradecemos a los grupos, sobre
todo de Izquierda Unida y del Partido Aragonés, que hayan
dicho que la mocion se quedaba corta; yo les pido que, en
otros casos, propongan enmiendas de adicion. Este grupo
parlamentario pide cuatro cosas, ellos sugieren que deberian
haberse pedido diez o veinte, pero, no obstante, al final no
votan a favor, y alguno en contra.

Agradecemos también al Partido Popular su buena vo-
luntad a la hora de presentar enmiendas (de adicion, en este
caso). Sefior Torres, le voy a poner un ejemplo muy sencillo:
a mi el pepino no me gusta, y cuando me lo mezclan con la
ensalada ya no me como la ensalada. Usted tiene la mania de
que, cada vez que presenta una enmienda de adicion, me
mete una obra hidraulica que es como para mi el pepino en
las comidas, igual /murmullos]. No lo puedo aceptar.

Sefiores, sefiores del gobierno. Decia el sefior Allué que
mis criterios y mi exposicion eran derrotistas, y, en fin, yo
solo le quiero recordar la frase con la que definia la camara
de Comercio de Huesca, que usted sabe quién preside, a la
ciudad altoaragonesa. Dice de ella que es una ciudad funcio-
narial, ensimismada, aletargada y conformista. Criterio que
yo no comparto, pero, si acaso, comente con el presidente de
la cdmara de Comercio por qué tiene ese criterio tan derro-
tista.

Decia también que mi iniciativa, al final, era muy senci-
lla. Evidentemente, yo tengo que presentar una iniciativa
sencilla para un gobierno sencillo como el suyo. Es un go-
bierno sencillo, con falta de ideas, para el que mi ambicién
no era otra que dejarle las manos libres, lo suficientemente
libres para que piensen, discurran y busquen alternativas. jSi
las tenemos que dar nosotros, sefiorias! ;Y las tenemos que
dar nosotros, sefior Piazuelo!

Yo ya le he sugerido que existe un gran campo, la agroin-
dustria. Yo recuerdo que en el aflo noventa se aprobd una ini-
ciativa en estas Cortes de Aragdn, por unanimidad, pidiendo
que el gobierno hiciera algo en el sector agroindustrial, por-
que Aragon solo transforma el 15% de lo que produce, y us-
tedes no han hecho absolutamente nada. Eso si: vamos a ce-
rrar muchas pequefias agroindustrias, muchas pequefias
agroindustrias, y luego iremos, sefior Piazuelo, buscando
empresarios por ahi, como dice usted.

Mire: yo no sé si me ha entendido o no me ha entendido.
El grupo de accién local de la comarca de La Hoya ha ago-
tado su presupuesto ante la avalancha de iniciativas, y va a
estar dos afios sin poder aprobar ninguna mas. Por lo tanto,
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se supone que hay empresarios, y personas, que, generando
autoempleo y pequefias empresas, han sido los que han soli-
citado esos fondos. Denles ustedes mas fondo a los grupos
de accién local y compleméntenlos con otras iniciativas de
desarrollo rural. Ya sabemos que ustedes son muy creativos,
muy creativos, excesivamente creativos. Y, por lo tanto,
como confiamos en su inteligencia, nosotros nos limitamos a
que, como somos mas sencillos, simplemente, apoyen a ese
grupo de accion local, y seguramente con su habilidad con-
seguiran que la comarca de La Hoya de Huesca recupere toda
su poblacion.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
fio]: ;Sefior presidente?

El serior PRESIDENTE: Ahora, el sefior Torres puede
hacer uso de la palabra.

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
nio]: (Sefior presidente? Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Ruspira.

El seiior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el esca-
fio]: ;Considera, sefior presidente, suficiente alusion la que
se acaba de realizar por parte del portavoz de Chunta
Aragonesista?

El sefior PRESIDENTE: Creo que no ha sido suficiente
para intervenir en el turno de la palabra. La citacion... [Mu-
rmullos.]

El sefior diputado RUSPIRA MORRAJA [desde el es-
cafnio]: Me tendra que explicar entonces lo que es una alu-
sion, porque si esto no es una alusion, que venga Dios y baje
aqui a...

El sefior PRESIDENTE: No es una alusion ofensiva, re-
fleja un texto que recoge una realidad. Yo creo que no ha lu-
gar, sefior Ruspira. Vamos a dejarlo como estd. Gracias.

Por favor, sefor Torres.

El serior diputado TORRES MILLERA: La duda que te-
nia yo, sefior Ruspira, era si iba a intervenir como empresa-
rio o como persona, que parece que son dos cuestiones dife-
rentes, segun se ha oido esta mafiana en la camara.

Mire: hoy el Grupo Popular ha hecho una demostracion
de buena voluntad y de buena intencionalidad politica. Por-
que, a pesar de que no se nos ha admitido la enmienda, a pe-
sar de que nuestra enmienda no ha sido tenida en considera-
cién, hemos votado a favor de la mocién. Porque lo he dicho
al principio: la mocién no satisfacia todas nuestras expecta-
tivas sobre Huesca y su entorno, y hubiera quedado mucho
mejor con la enmienda. Ha habido negociaciones entre la
CHA y el PP, pero ha sido imposible por el escollo de Bis-
carrués, pero todo el mundo entiende que —y lo ha dicho
también el sefior Barrena—, si no tenemos agua, ni podemos
hacer los regadios de La Hoya ni podemos hacer industria, y

este afio, si nos descuidamos, no podemos ni beber. ;Como
podemos hacer todo un plan de desarrollo de corredor Hues-
ca-Zaragoza sin tener agua?

Y en eso es fundamental Montearagon, pero es absoluta-
mente fundamental, es absolutamente fundamental Bisca-
rrués. Si yo hubiera visto, por parte de los grupos de go-
bierno, que habia posibilidades de sacar adelante esto,
hubiéramos sido capaces de modificar el texto, hubiéramos
modificado el texto para hacer una cosa por unanimidad.
Pero creo que se entiende perfectamente que, siendo que los
grupos politicos que sustentan al gobierno han manifestado
en esta tribuna que iban a votar en contra, no podemos hacer
una dejacion de uno de nuestros principios fundamentales de
accidn politica en Aragon, de una de nuestras palancas fun-
damentales de accion politica en Aragdn como es el pantano
de Biscarrués.

Sefior Ariste: usted ha dicho en la primera intervencion
que nuestra enmienda olia a hormigdén, que la aceptaba en
parte, a pesar de que tenia mucho hormigoén. Y en la segun-
da intervencion, en la fijacion de posicion con respecto al
texto de la mocion, ha hablado de la ensalada y de que el pe-
pino le sienta mal. Mire, quédese con una cosa o con otra: o
nosotros defendemos el medio ambiente y lo verde o defen-
demos el hormigén. El problema es que creo que son ustedes
los que estan cambiando, que desde que tocan poder piensan
menos en el medio ambiente, y piensan mas en el hormigén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por supuesto, sefior Piazuelo, puede hacer uso de la pala-
bra, para explicar el voto.

El serior diputado PIAZUELO PLOU: Si, brevisimamen-
te, pero un par de consideraciones. La primera, que reconoz-
co, sefior Torres, que su propuesta mejoraba fundamental-
mente algo que era perfectamente mejorable, por otra parte,
que era el tema de la mocion.

Quiero decirle simplemente, como una maldad irénica,
que hubiera ganado mads credibilidad para el Grupo
Socialista si, en vez de solucionar los problemas de La Hoya
de Huesca, hubiera empezado por solucionar los problemas
de la comarca de Los Monegros; para empezar, la sede, que
aln esta sin solucionar.

Quiero decirle, sefior Ariste, que hay una cosa en la que
coincidimos, fundamentalmente. Y es en la confianza que
tiene en nuestra inteligencia. Yo en la mia coincido perfecta-
mente, ;/eh?, coincido. Tengo mucha confianza en mi inteli-
gencia /[risas]. Pero mire usted, sefior Ariste, el problema que
nos ocupa es el siguiente: usted esta teniendo una vision de
la realidad que es absolutamente falsa, absolutamente falsa.
A usted le interesa ese tipo de realidad; a nosotros no nos in-
teresa esa realidad.

Nosotros estamos haciendo lo que, en aquellas conferen-
cias y cursos de las Juventudes Socialistas yo escuché, que
era que la realidad, los andlisis de la realidad es algo en lo que
se tienen que basar los marxistas, etcétera, etcétera —don
Angel nos daria clases de aquello [risas]—.

(Qué quiero decirle, seflor Ariste? Que usted esta ha-
ciendo politica-ficcion. Porque la realidad es una cosa, y us-
ted va por un camino completamente distinto, absolutamen-
te distinto.
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(Qué propuestas tiene la CHA para solucionar los pro-
blemas de Aragén? ;Qué propuestas? ;Esta mocion es para
solucionar los problemas de La Hoya de Huesca? ;Esto es
todo lo que ustedes tienen para La Hoya de Huesca? ;Pedir
en el punto cuatro algo que no es ni siquiera competencia de
este gobierno? ;Que este gobierno haga todo lo que pueda
por que venga aqui la via sur de la autopista? j{No son com-
petencias nuestras! Usted y yo sabemos que esta en informa-
cion, que esta en estudio, para sacar el proyecto, para la rea-
lizacién del proyecto. Usted y yo lo sabemos. {Si no son
competencias nuestras! Eso ;qué es?, juna declaracion de
principios? ;jEsto qué es?: ;ir a su pueblo a decir: «Yo he de-
fendido mucho La Hoya de Huesca»?

iEso no es hacer politica seria, desde nuestro punto de
vista! Porque nosotros pensamos que los analisis que hace-
mos estan basados en ejercicios contables: del BBV, de
Ibercaja, de... jTodos de derechas, encima! jTodos de dere-
chas! [Risas.] ;Y, ademas, los nuestros! jLo que nos dicen
los sindicatos, lo que nos dice la UGT, lo que nos dice
Comisiones Obreras! jLo que nos dice la gente, nuestro par-
tido, mi agrupacion local! jNo la realidad virtual de la que
usted forma parte!

Voy a acabar diciéndole una frase del consejero, impor-
tante, de la que me lleno de satisfaccion, porque esa va a ser
nuestra hipdtesis de trabajo estos proximos afios: «De alglin
modo asistimos a una recuperacion de los niveles de la acti-
vidad econdmica y de empleo. Y todo ello nos permite afron-
tar, en mejor disposicion, lo que son los retos de las oportu-
nidades de crecimiento que tiene nuestra comunidad
auténoma en los préximos afios». Proximos afios en los que,
mientras usted siga haciendo ese discurso, estara donde esta,
y nosotros seguiremos estando donde queremos, que es aqui.

Muchas gracias.

[Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Debate y votacion de la proposicion no de ley 96/05, so-
bre la estacion de esqui de Aramon-Panticosa, presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Proposicion no de ley num. 96/05, sobre la
estacion de esqui de Aramén-Panticosa.

El sefior diputado BRUNED LASO [comienzo inaudi-
ble]: Gracias, sefor presidente.

El Grupo Parlamentario Popular tiene a bien presentar
una iniciativa para que el Gobierno de Aragén empiece a re-
solver un problema importante, creado, generado en la esta-
cion de esqui de Panticosa.

Como ustedes conocen, Panticosa es una ciudad que ori-
ginariamente vivia del sector primario, la agricultura y la ga-
naderia, pero que en los afios setenta fue cambiando su eco-
nomia por la del sector servicios, por la del turismo basado
en la estacion de esqui que se abrid en esa localidad.

Estacion de esqui que, también conoceran, vivid sus
tiempos buenos y sus tiempos malos, sus tiempos de crisis,
sus tiempos en los que llegd a estar cerrada, a finales de los
afios ochenta, primeros de los noventa.

Epoca en la que el gobierno del Partido Popular apostd
fuerte por el sector de la nieve, y durante la que se hicieron
muchas inversiones, como fue un plan de innivacion artifi-

cial, que no era discriminatorio, que era para todas las esta-
ciones de esqui, y también para Panticosa, y que tuvo su con-
tinuidad, de forma muy importante, con el gobierno de
Santiago Lanzuela y con la alcaldia de Luis Guillén.

Es de todos reconocida la labor que hicieron en esos
afios, las inversiones que se hicieron en nuevas instalaciones,
con cuatro telesillas, con dos teleesquies, con el telecabina a
Panticosa y multitud de inversiones que reflotaron una esta-
cion de esqui que daba vida a Panticosa y también al valle de
Tena.

El problema fue que toda esa linea importante y positiva
no tuvo continuidad. En los afios noventa y cinco al noventa
y nueve, el Gobierno de Aragdén no invirtié ni un duro, de
aquellos momentos, en el sector de la nieve en Panticosa, y
el ayuntamiento lo unico que pudo hacer es lo que estaba en
sus manos, que era resolver otros problemas que también
contribuian de forma importante al sector de la nieve, como
era el de la variante de Panticosa, por el problema de acceso
que habia y por el problema de falta de plazas hoteleras, con
toda la planificacion urbanistica del balneario de Panticosa.

Esa es la realidad, esa es la historia; la realidad, que de-
cia antes el sefior Piazuelo, que a mi me gusta, siempre, pi-
sar sobre el suelo y no sobre nubes. Esa es la realidad por to-
dos reconocida.

Pero la situacion, no sé si artificialmente o no, se agrava
un 24 de marzo. Un 24 de marzo en el que la portada de
Heraldo de Aragon ya dice: «La estacion de esqui de Panti-
cosa, en numeros rojos». No sé si es un mensaje subliminal,
pero esta justo debajo del encuentro de dos cofradias: de la
Dolorosa y la del Camino del Calvario. Justo debajo. Y den-
tro ya dice claramente: «La estacion de Panticosa en situa-
cion critica al acumular seis millones de pérdidas en cinco
afios. El complejo necesita una inversion extra de cuarenta y
dos millones para modernizar sus instalaciones». Y lo mas
duro: «En el consejo de administracion de Aramon se ha lle-
gado a plantear el cierre». Eso en la zona genero6 una gran in-
quietud, por las formas de enterarse y por el contenido de la
informacion.

Al dia siguiente, 25 de marzo, vuelve a decir la portada
de Heraldo de Aragon: «La DGA juzga inviable la situacion
de Panticosa». Mas abajo, también dice: «El Bajo Aragon
volvié a temblar a medianoche», olvidando decir que en el
Alto Gallego estaban temblando desde primeras horas del dia
anterior. Y dentro, que tampoco tiene desperdicio: «La DGA
urge un plan de viabilidad para salvar la estacion de Pantico-
sa. El Gobierno de Aragdn considera inviable seguir per-
diendo dos millones anuales».

Esa es la situacién con la que se encontraron las gentes
de Panticosa y del valle de Tena. Porque, en esa informacion
(paginas 2 y 3 de Heraldo de Aragon, no es baladi) se decia
que el consejo de administracién habia planteado el cierre
(con lo duro que es para una ciudad que ya habia vivido el
cierre de su estacion, y sabian de la experiencia negativa que
eso suponia), y no dice para nada si hay o no problemas de
gestion (se dice que aumenta el gasto de explotacion, pero
para nada Aramén hace autocritica y dice que puede haber,
quiza, también, alguna deficiencia en cuanto a la gestion).

Y lo curioso es que se sepan dos cosas.

Primero, que la inversién extra suma cuarenta y dos mi-
llones de euros. No sabemos lo que hay que hacer, pero sa-
bemos que eso cuesta cuarenta y dos millones.
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Y, segundo, que, si queremos hacerlo, se tienen que reca-
lificar veinte hectareas de terreno que se tienen que ceder. Es
curioso que el Gobierno de Aragén, que Aramoén no sepan
qué es lo que hay que hacer, o no nos digan qué es lo que hay
que hacer, pero si nos digan cuanto cuesta y nos digan que
hay que recalificar veinte hectareas.

Eso genera una situacién de incertidumbre, en la que les
diré, incluso con orgullo, que desde el Partido Popular se lla-
mo al apoyo del partido, y la direccion regional, con Gustavo
Alcalde a la cabeza, subio a la localidad de Panticosa con
tanta prontitud que todavia estaba reunido el pleno del ayun-
tamiento para sacar el comunicado de respuesta a estas in-
formaciones.

Y esa es la situacion que hay. La iniciativa que hemos
presentado, que sus sefiorias pueden leer, es una iniciativa en
positivo, es constructiva, y lo que queremos es que se haga
un plan, que se adopten las medidas oportunas para que esa
estacion siga adelante.

Una estacion que, si se hubiera seguido invirtiendo desde
el afio noventa y cinco, no estaria en estos momentos en la si-
tuacion en la que estd. Pero eso ya ha pasado, esa critica ya
ha pasado. Ahora nos toca mirar de cara al futuro.

Y, de cara al futuro, el plan... Que, aqui, el sefior conse-
jero, en una expresion que me he apuntado, porque tiene su
enjundia, dijo, en las Cortes, yo creo que en el mes de mayo,
que ya tenia bajo el brazo —dijo— un esquema director del
desarrollo de la estacion de Panticosa —el sabra lo que quie-
re decir, porque no lo ha presentado, nadie lo conocemos—.
Y, ademas, su grupo parlamentario, y el Grupo Socialista,
presentan una enmienda en la que se solicita que se haga,
precisamente, un plan de viabilidad técnica y econdmica,
con lo cual tampoco demuestran conocerlo.

Eso es lo que solicitamos, en una iniciativa que espero
que cuente con el apoyo de sus seflorias para que el Gobierno
de Aragdn impulse las medidas necesarias para garantizar el
futuro de la estacion de esqui de Panticosa y se acometa la
modernizacion de las actuales instalaciones, garantizandose
una actividad que es esencial, vital, para Panticosa, para el
Alto Géllego, para Huesca y, en definitiva, para Aragén. Co-
mo pensamos que es una iniciativa en positivo, una iniciati-
va, ademas, necesaria, ante la inaccion del gobierno, que ya
en el mes de marzo y de abril dijo que en una semana iba a
presentar este plan que ahora estamos demandando, pensa-
mos que las Cortes de Aragon tienen que ser sensibles ante
este problema, esta situacion, y tienen que respaldar la ini-
ciativa que en estos momentos estamos presentando.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior diputado.

Una enmienda conjunta del Grupo Socialista y del
Partido Aragonés.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Ruspira.

El serior diputado RUSPIRA MORRAJA: Muchas gra-
cias, presidenta.

Sefiorias.

Vamos a ver si dejamos unas cuantas cosas claras, porque
creo que esta intervencion voy a disfrutarla.

Cuando se lee su proposicion no de ley (y el Partido
Aragonés —y el Partido Socialista, por supuesto— han de-

mostrado ya la respuesta a la misma en la Diputacion Provin-
cial de Huesca, o en el Ayuntamiento de Panticosa), resulta
que la leemos de forma positiva, porque, si esta es una ini-
ciativa positiva y se quiere entender como tal, de acuerdo;
pero después de oir su intervencion, lo que a este portavoz le
apetece es retirar la enmienda. Eso lo primero.

Luego, si mezclamos churras con merinas —y con la in-
tervencion del anterior portavoz de Chunta Aragonesista, si
se es esclavo uno de sus palabras, pues, me parece muy bien:
pues voy a ser esclavo de mis palabras—... Mire, se lo voy a
decir claramente: que este Gobierno de Aragoén apoya al sec-
tor turistico esta fuera de dudas; que apoya al sector de la nie-
ve esta fuera de dudas. Empezar a resolver un problema,
cuando se estan asumiendo una serie de pérdidas durante
unos afios, yo creo que es trabajo suficiente como para de-
mostrar que se esta apoyando decididamente. ;Usted se cree
que los resultados negativos de una empresa, posteriormen-
te, cuando participa el Gobierno de Aragon, se evaporan, o
los perdona alguien?

Mire usted, la creacion de la propia sociedad anénima,
Sociedad Andénima Aramon, es un ejemplo claro de impulso.
Si el enfoque de esta proposicion no de ley, de esta iniciati-
va, fuera constructivo de verdad —porque usted dice una
cosa y actua o, por lo menos, transmite otra; a lo mejor es
que el confundido soy yo; creo que no, porque no es la pri-
mera vez que pasa—, sencillamente, le tendria que decir que,
por supuesto, la enmienda, en la misma linea y en el mismo
talante, es constructiva. Y lo que dice es: «seguir impulsan-
do», porque este gobierno esta impulsando; y el anterior, y el
anterior, por supuesto. Y ahi estan los datos demograficos,
economicos, referencia social, influencia, etcétera, etcétera.
No solo en el valle de Tena, y en zonas limitrofes y anexas a
esa zona, que también estan siendo beneficiadas positiva-
mente con el tema.

iClaro que decimos de un plan de viabilidad técnica y
economica! Porque, mire, es que la responsabilidad pertene-
ce a una sociedad andnima, participada por el Gobierno de
Aragon y, no se olvide, por Ibercaja (que tiene obra social,
pero no es una ONG). Esto no es «Aramoén, ONG», jni mu-
chisimo menos! Y las cosas hay que llamarlas por su nombre.

(,Qué sucede? Que hablamos de un plan de viabilidad téc-
nica y econdmica que debe, entre otras cosas, como muy im-
portante, mejorar las instalaciones —instalaciones: ya me ha
dicho usted que es un error lo de «estaciones»—. Mejorar las
instalaciones, por supuesto. Pero no solo eso: tiene que haber
una viabilidad econémica y tiene que haber una estructura
definida, desde el punto de vista financiero y econémico,
que permita que haya una sostenibilidad empresarial, porque,
si no, estariamos permanentemente...

(O usted se cree que todas las intervenciones que hace el
Instituto Aragonés de Fomento tienen que ser en via de or-
ganismo no gubernamental, y se tiene que trabajar en dife-
rentes departamentos o en diferentes actitudes o &mbitos de
actuacion econdmica, para que posteriormente se tengan que
ir equilibrando pérdidas permanentes durante el tiempo? Lo
que se busca es que haya una continuidad y que haya una
sostenibilidad economica, técnica, financiera y social. Y ése
es el planteamiento.

Y en esa linea de trabajo, los dos partidos que sostienen
al gobierno, el Partido Socialista y el Partido Aragonés, pre-
sentabamos una enmienda, para llegar a un acuerdo, y, si no
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era la enmienda, un documento transaccionado. Porque a
este gobierno le preocupa el valle de Tena, le preocupa la
nieve y le preocupa, como se hablaba en la anterior mocion,
el desarrollo socioecondmico del territorio. Y que luego se
utilicen situaciones ajenas, u opiniones personales, por su-
puesto, me parece muy bien. Pero este que suscribe lleva mu-
chos afios trabajando por el desarrollo tanto social como eco-
némico desde muchas plataformas, y me parece que es
incorrecto... Y no es —se lo digo de verdad—, no es ade-
cuado... En el juego politico me parece muy bien todo, pero
creo que estamos hablando de un tema muy serio.

Y, si lo que de verdad se pretende es llegar a un acuerdo
en beneficio de este planteamiento que se esta haciendo en
este momento en esta iniciativa, creo que el talante, creo que
el tono y creo que el discurso tendrian que haber sido, since-
ramente, otros. Porque con este planteamiento, la verdad, es
que a este Partido Aragonés le supone un dificil, por no de-
cir imposible, esfuerzo el tener que votar a favor esta en-
mienda y esta proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Ruspira.

(El Grupo Socialista va a intervenir? Si, en su nombre, la
sefiora Pellicer.

Tiene la palabra.

La seiiora diputada PELLICER RASO: Gracias, sefiora
presidenta.

Efectivamente, aun a pesar de que puedo hacer mias, y de
mi grupo parlamentario, el cien por cien de las manifesta-
ciones emitidas en esta tribuna por el sefior Ruspira, desde
luego, cada vez me es mas dificultoso mostrar nuestro buen
talante a la hora de aceptar algunas de las iniciativas presen-
tadas por el Grupo Popular, sobre todo con el planteamiento
agresivo, insolidario y muy duro del portavoz que nos ha pre-
sentado aqui la iniciativa, y que manifiesta unas actitudes
que ya son absolutamente habituales, unas actitudes que lo
Unico que demuestran es una absoluta falta de didlogo ante
una posicidon constructiva desde nuestro grupo para que po-
damos aceptar sus iniciativas y votarlas a favor.

Podemos estar de acuerdo —sefiorias, enfadense, que ése
es uno de los mejores sintomas de que los temas duelen—,
seguro, en alguna parte de los antecedentes: es verdad que
las estaciones de esqui nos dan vida en las zonas donde hay
estaciones de esqui, es verdad que en las zonas del Pirineo y
en las zonas de la sierra turolense donde, ademas del sector
agricola, ha estado el sector servicios y el sector de la nieve,
hemos tenido una auténtica pujanza y situaciones de calidad
de vida en los habitantes.

Pero, desde luego, sefiorias, a ese empefio que tiene el
Grupo Popular, no solo por manifestar que son los unicos
salvadores de esta patria, sino que, ademas, los otros grupos,
cualquiera de ellos, han sido unos auténticos intiles, sefiori-
as, yo aqui tengo que manifestarles que, desde luego, mi gru-
po no puede estar en ninglin momento de acuerdo.

Porque, en todo caso, sefiorias, vayamos también a la his-
toria. Cuando esta diputada lleg6 a estas Cortes de Aragén en
el afio noventa y nueve —que por algo llegariamos, digo yo,
supongo que no lo harian ustedes todo demasiado bien—,
pues, cuando nosotros llegamos en el afio noventa y nueve, y

mi grupo me encomendo los temas relacionados con el turis-
mo, empecé a buscar antecedentes, como hacemos todos los
novatos. Entonces, cada vez que veia un debate turistico, me
encontraba que la oposicion le decia al gobierno: «el plan de
la nieve de Aragény, y de ese plan de la nieve la unica anéc-
dota que yo tengo es que su entonces consejero del ramo ha-
bia traido un grupito de papeles, un montdn de papeles (pa-
rece ser que en blanco, porque ni siquiera en la comision
donde escenifico...), y ese plan no vino, sefiorias.

Y si aqui queremos vender la moto de la nieve y del de-
sarrollo en Aragdn, a lo mejor deberiamos empezar, pues,
por aquel gobierno constituyente donde, entre otras muchas
cosas, se asento el tema de que el turismo, las zonas de mon-
tafa y la nieve eran importantes, que era un gobierno de so-
cialistas. Seguramente ustedes siguieron trabajando y siguie-
ron trabajando bien para lo que era aquel momento, el
momento puntual, hasta el afio noventa y nueve; pero, sefio-
rias, reconozcan que, también, un empuje fundamental que
se le ha dado a la nieve, porque los tiempos cambian, ha sido
el empuyje..., cuando la iniciativa publica no es suficiente
para darle un empujon al tema de la nieve en Aragon, y se
decide crear la empresa Aramon, que es de donde realmente
han salido dineros, y dineros importantes, para este impulso.

Porque, seforias, si quieren, también podemos irnos a la
década de los ochenta, a mediados de los ochenta, cuando la
Diputacion de Huesca, en un impulso decidido, salvé Cerler
del cierre. | Y eran socialistas!, no eran los populares quienes
estaban gobernando.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefora Pellicer, debe concluir, por favor.

La seriora diputada PELLICER RASO: Bien, sefiorias,
voy a concluir; sefiora presidenta, tiene usted razon.

Simplemente, reafirmo aqui las declaraciones que ha ha-
bido no solo por el consejero de Industria, sino por el presi-
dente del Gobierno de Aragén, en relacion con los problemas
de Panticosa. Pero, ademas también quiero decirles que, sin
duda, el tema de Panticosa es un problema de todos y es un
problema que tendremos que solucionar entre todos. Yo le di-
ria mas: no solo voy a pedir un receso, porque, si usted, el
portavoz del Grupo Popular, no retira su intervencion o al-
gunas de las manifestaciones... Nosotros hemos presentado
una enmienda...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora diputada PELLICER RASO: ... en la buena fe
y en la buena voluntad del dialogo. Si el planteamiento de la
proposicion no de ley que ustedes han hecho se mantiene en
los mismos términos que ha manifestado oralmente en esta
tribuna el portavoz del Grupo Popular, tengo que decirles
que, por mi parte, retiro la enmienda y, por supuesto, en todo
caso, haremos una que consideremos que sea de absoluta so-
lucioén de los problemas de Panticosa.

Nada mas.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora diputada.

A continuacion, el representante de Izquierda Unida.

Sefior Barrena, tiene la palabra.
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El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Dado que esta de moda venir aqui y leer la prensa, pues,
yo les voy a leer lo que pone hoy: «Sequia inédita y previ-
siones pesimistas». Este afio hidrolégico es el mas seco de
los ultimos ciento veinte, segun los datos del Ministerio de
Medio Ambiente, y las previsiones para los préximos cinco
aflos son que hay que preocuparse del tema.

Bueno, primera. (Ya saben de qué voy, ;jno? Vale.)

Segunda. Creemos que hay un error de planteamiento en
esta proposicion no de ley. Es un error, en el sentido de pre-
ocuparse del modelo de desarrollo que creemos que se tiene
que dar en una zona como es el valle de Tena, pero se vincu-
la unica y exclusivamente —y en la proposicion no de ley se
dice «como factor esencial, clave y estratégicon— a la nieve.

Bien. Lo primero y lo segundo.

Tercero. Hombre, a mi me asombra que, cuando se estan
defendiendo politicas econémicas profundamente liberales,
se pretenda sustentar eso en un caso como el de la estacion
de esqui de Panticosa, mediante fondos publicos que tienen
que ir a cubrir los numeros rojos, los déficit, la mejora de
instalaciones... (En funcion de qué? Seguramente, en
funcién del muy loable intento de mantener una actividad
economica en el valle de Tena, en este caso. Hasta ahi, de
acuerdo.

Ahora, pregunta de Izquierda Unida: ;qué ocurre?, ;se-
guimos fiando el desarrollo del valle de Tena tinica y exclu-
sivamente a un sector que provoca seis millones de pérdidas
en cinco afos, que requiere de la inyeccion continua de di-
nero publico del Gobierno de Aragén, o empezamos a pen-
sar en otra cosa, porque creo que, a pesar de las rogativas, lo
del cambio climatico se arregla de otra manera; con otras po-
liticas, (eh?

Por lo tanto, sefiorias, jes imposible apoyar esto!, porque
es repercutir, incidir, reiterar el error, en una zona, como el
valle de Tena, como el Pirineo, vincular todo tnica y exclu-
sivamente a un sector que esta sometido a muchas cuestio-
nes, entre ellas, la climatica o la climatoldgica.

Y, entonces, cuando vemos que los planteamientos que se
hacen —con toda la buena voluntad, al margen de, luego, los
rifirrafes que haya— se llevan a un terreno que es apostar
por un sector que va a estar obligando continuamente al di-
nero publico a ir a cubrir déficit (ademas, utilizando un re-
curso tan escaso, tan necesario y tan necesario de gestionar
bien), pues, nos parece, con todos nuestros respetos, una di-
reccion equivocada.

No negamos lo que es la actividad del esqui, no la nega-
mos en absoluto. Nos lo han oido decir: si esta proposicion
no de ley se parara en aquello de «se acometa la moderniza-
cion de las actuales instalacionesy», estariamos dispuestos a
apoyarla. (No, perdon, es que dice: continuar con el desarro-
llo y échense mas recursos, y continiese con la politica de
inversiones, que es lo que quiere decir cuando luego habla de
que «se garantice el desarrollo de».)

(Por qué? Porque es lo que hemos dicho varias veces, y
ademas desde esta tribuna: hagamos una moratoria para la
ampliacion de las estaciones de esqui, modernicemos lo que
hay, asegurémonos de hasta donde podemos crecer y traiga-
mos una ley de proteccion de la montafia, de paso, para sa-
ber claramente como planificamos todo. Sin esos condicio-

nantes, a lo Gnico que estamos dispuestos a llegar es a la mo-
dernizacion de lo actual.

Nada mas.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

El representante de Chunta Aragonesista.

Tiene la palabra, sefior Lobera.

El sefior diputado LOBERA DIAZ: Presidenta, seforias.

Bueno, la verdad es que a todos nos preocupa la conti-
nuidad de la estacion de esqui de Panticosa, y, de hecho —ya
ha hecho referencia el portavoz del Partido Popular—, noso-
tros hicimos una pregunta al consejero de Industria, Comer-
cio y Turismo en el pasado mes (mayo o junio) sobre la si-
tuacion de la estacion de Panticosa, porque, desde luego, nos
preocupaban las noticias que salieron en los medios de co-
municacion sobre la situaciéon econdémica.

La verdad es que el consejero nos contestd que estaban
trabajando en ello —una contestacion habitual en los miem-
bros del gobierno—, y anuncié un —no s¢, no sabemos— un
plan director de desarrollo de la estacion de esqui que no nos
qued6 muy claro (como se ha dicho aqui, pues, si, nos lo en-
sefld, nos lo mostrd, pero ya veremos qué es lo que contie-
ne). Nosotros esperamos que sea un plan real, que no sea un
plan de a los que nos tiene acostumbrados el Gobierno de
Aragon: planes que publicita a bombo y platillo, y, luego,
caen en el olvido, aprovechandose de esa facil desmemoria
colectiva, jno?

Desde luego, nos anuncid el consejero este plan; ahora
nos sorprende, pues, al igual que ha dicho el portavoz del
Partido Popular, esa enmienda del Partido Aragonés y del
Partido Socialista, en la cual estan pidiendo un plan. No sé si
tienen comunicacidén o no con el consejero de Industria, no
sé si a lo mejor ustedes quieren un plan diferente al avance
que tenia el consejero —espero que nos lo aclaren posterior-
mente—, y, desde luego, yo quiero matizar, y volver a repe-
tir, que Chunta Aragonesista apuesta por el desarrollo de las
estaciones de esqui pero de una manera, evidentemente, sos-
tenible.

En cuanto a su proposicion no de ley, le anticipo que va-
mos a votar a favor —esta vez, pues, nos lo ha puesto un
poco mas facil—. Yo creo que usted la limita, pues, si esta-
mos hablando de la estacion de Panticosa, sabemos que tie-
ne que haber otras formas de desarrollo, pero si estamos ha-
blando de la estacion de Panticosa, pues, habra que buscar
esas medidas concretas para esa estacion, y ustedes hablan
de modernizacidn (no estan hablando de ampliaciones ni de
uniones salvajes, que otras veces si que nos tienen acostum-
brados). Con lo cual, si que vamos a dar nuestro voto favo-
rable, porque Chunta Aragonesista apuesta por el sector de la
nieve, por la modernizacién, y haciéndolo de la manera mas
sostenible posible.

Desde luego, nos resulta extrafio que salieran esas noti-
cias anunciando esas pérdidas de esa manera, sobre todo
cuando el Gobierno de Aragdn e Ibercaja estan gestionando
esa estacion desde el afio noventa y dos (imagino que irian
sumando las pérdidas, ya, desde el afio noventa y dos para sa-
ber la situacion en la que se encontraban); nos anuncian a
bombo y platillo esas pérdidas, y nos hablan de tener que ur-
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banizar terrenos, ;no? Ustedes estan vinculando todas las ac-
tuaciones que estan haciendo sobre la nieve a operaciones de
especulacion y de grandes urbanizaciones, algo que Chunta
Aragonesista no comparte.

Desde luego, queremos decirle al sefior Ruspira que,
cuando habla de que Aramon es una empresa que tiene que
tener beneficios, mire, nosotros criticamos, evidentemente
cuando una ampliacion se hace mal, como la de Formigal, y
también criticariamos si se cerrara una estacion por una mala
gestion, porque estan jugando con el dinero de todos los ara-
goneses, porque hay un dinero publico. Y no solo tiene que
pensar en los beneficios: cuando hay un dinero publico en
una empresa tiene que haber un componente social. Y hay
que equilibrar no solamente basandose en los datos de esa es-
tacion, porque es un holding, Aramon, y habra que equilibrar
a lo mejor las ganancias y las pérdidas de otra para que siga
manteniéndose una actividad econémica en este valle.

Yo espero que, desde luego, se acometa esa moderniza-
cién y no ocurra como lo que ha ocurrido en la estacion de
Formigal. Y quiero decirle al gobierno que cumpla con sus
compromisos y que se garantice esa continuidad y moderni-
zacion pero hecha de la mejor manera posible, sin vincularla
a grandes urbanizaciones ni a especulacion.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Ahora le preguntaré al sefior Bruned si estd en condicio-
nes de fijar la posicion respecto de la enmienda.

Si es asi, tiene la palabra.

El sefior diputado BRUNED LASO: Gracias, presidente.

En principio, vengo a la tribuna extrafiado por sus inter-
venciones. No sé si es que estan buscando una excusa para
votar en contra de una iniciativa en la que estaban de acuer-
do. No creo que sea el caso, porque yo creo que mis palabras
no tienen por qué ofender a nadie. Mis palabras se han dicho
desde la tribuna yo creo que con todo el sentido parlamenta-
rio y democratico, y he dado una posicion de un grupo par-
lamentario.

Yo siempre pediré disculpas si se me dice en qué he fal-
tado, en qué no he dicho la verdad. Yo creo que todo lo que
he dicho son hechos reales, acontecimientos que ahi estan y
no he faltado a nadie de esta camara. Si es asi, sefiora Pelli-
cer, que usted, que me ha dicho que retire mi intervencion,
cosa inédita..., si quiere, quitamos, todo lo que he dicho an-
tes, me voy y borron y cuenta nueva. Eso es, inédito. Digame
qué quiere que rectifique, en qué tengo que pedir disculpas
y, si lo considero oportuno, de verdad que lo haré. jPero yo
creo que no tengo que pedir disculpas de nada porque todo lo
que he dicho aqui es real! jSi he leido el periddico, como ha
dicho el sefior Barrena! jHe leido el periddico!, el Heraldo
de Aragon. Yo no he dicho ninguna mentira, no tengo que pe-
dir disculpas de nada.

Y otra cosa que me extrafia de su veterania, que me ten-
dria que dar lecciones a mi, es que aqui no se votan mis pa-
labras: se vota una iniciativa que esta escrita, que esta regis-
trada en el Boletin Oficial [abucheos]... Es que, sefiores
diputados, estamos llevando el debate a lo que no es: estamos
hablando de Panticosa y de un problema, jy parece que el
problema sea yo! Si el problema soy yo, yo me retiro y sale
otro diputado, y ya votaran. Yo creo que el problema...

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, sefiorias!
El sefior diputado BRUNED LASO: ... esta muy claro.
El sefior PRESIDENTE: iSilencio, sefiorias!

El serior diputado BRUNED LASO: Y me extrafia que se
me diga...

El sefior PRESIDENTE: Seior Bruned, le ruego que,
después de lo... atinado de sus palabras, si me permite el jui-
cio de valor, ahora vaya ya a la fijacion de posiciones. Se lo
ruego.

El serior diputado BRUNED LASO: Si, como...
El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor, seforias!

El sefior diputado BRUNED LASO: Como yo creo que no
es cierta la critica que se me ha hecho de falta de dialogo, yo,
precisamente, he hablado —cosa que no suele ser habitual—
con los cuatro grupos parlamentarios antes de llegar al deba-
te. Habia hablado con los cuatro grupos: con los dos enmen-
dantes habia llegado a un acuerdo de una enmienda transac-
cional, de modificacion del texto; habia llegado al acuerdo
de que se admitia el texto transaccional con Chunta
Aragonesista, que ha dicho que la admitiria, y habia llegado
al acuerdo con Izquierda Unida (que ha dicho que, de cual-
quier manera, iba a votar que no) de que admitiria la tran-
saccion. Con lo cual, mas didlogo ya no puede haber, no hay
mas grupos aqui. Ya no me queda nadie con quien hablar.

Yo creo que al final, al final, la cuestion esta clara: habi-
amos llegado —si sus sefiorias tienen a bien, como tiene que
ser—, por consenso, habiamos llegado a un texto transaccio-
nal, basado en el texto presentado, en el que se incluian al-
gunas de las cuestiones del Partido Aragonés y del Partido
Socialista. El texto, que habiamos consensuado —insisto—
todos, y que todos los grupos conocian, incluso el que va a
votar en contra, dice: «Las Cortes de Aragdn instan al Go-
bierno de Aragoén a seguir impulsando las medidas necesa-
rias para garantizar el futuro de la estacion de esqui de Ara-
mon-Panticosa y que se realice de forma inmediata un plan
de viabilidad técnica y econémica que prevea la moderniza-
cion de las actuales instalaciones, y se garantice asi el desa-
rrollo de una actividad de suma importancia para Panticosa,
el valle de Tena, la comarca del Alto Gallego, la provincia de
Huesca y Aragény.

Este es el texto que todos los grupos parlamentarios co-
nocian previamente, y que ahora ya leo para que conste en el
Diario de Sesiones, y el que por parte del Grupo Popular se
someteria a la votacion de todos ustedes, porque todos han
manifestado, en un principio, que estaban de acuerdo en este
texto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(En funcion de qué desea hacer uso de la palabra, sefiora
Pellicer?

La seiiora diputada PELLICER RASO [desde el escaiio]:
Pues, sefior presidente, no sabria decirle cudl es el articulo
del Reglamento... [alboroto] iPerdonen, sefiorias, no me sé
de memoria el Reglamento de la camara!... Pero, puesto...
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El sefior PRESIDENTE': Pues, sefiora Pellicer, no tiene la
palabra. Sefiora Pellicer, no tiene la palabra.

La seniora diputada PELLICER RASO [desde el escario]:
Perdon, pido un receso para discutir la transaccional; que se
supone que hemos tomado un acuerdo, pero pido el receso
para confirmarlo.

El sefior PRESIDENTE': De acuerdo.

De todas maneras yo iba a preguntar, como es precepti-
vo, a la cdmara si los términos en los que se ha expresado el
diputado proponente eran asumidos. Si la asuncion requiere
un receso, y nadie se opone, tengamoslo, breve, de unos cin-
co minutos, en los que se suspende la sesion.

[Pausa.]

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Nuevamente, el sefior Bruned puede hacer uso de la pa-
labra.

El serior diputado BRUNED LASO: Si, sefor presidente.

Luego ya explicaré, en la explicacion de voto, cudl es el
sentido de las conversaciones. El acuerdo undnime es de
mantener el texto que he leido desde la tribuna, que es el tex-
to transaccional que estaba desde el inicio.

El sefior PRESIDENTE: Pues se lo agradezco, y les feli-
cito por la entente.

Vamos a proceder a la votacion en los términos en que los
textos han sido leidos anteriormente por el proponente en la
tribuna, y que facilitara a la Mesa, si no lo ha hecho ya.

(Nadie tiene duda del texto que sometemos a votacion?
Pues lo hacemos.

Finaliza la votacion.

Queda aprobada al haber obtenido sesenta y dos vo-
tos a favor y uno en contra.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Bruned, tiene la palabra.

El sefior diputado BRUNED LASO: Gracias, presidente.

Para decir que hemos votado que si, primero, porque era
nuestra iniciativa, segundo porque habiamos consensuado
una transaccion a un texto que lo complementaba, si cabe,
mas. Y porque, finalmente, se ha impuesto la cordura, el sen-
tido comun, el consenso y yo creo que el talante y el talento.
Hemos procurado y conseguido unir todo.

Yo tenia una intervencion, que para unos sera mas feliz o
menos feliz...

El sefior PRESIDENTE: ;Seforias, por favor, guarden si-
lencio! Vamos a terminar la sesiéon de la mafiana. jGuarden
silencio! Tengan un poco de paciencia.

Continte, por favor.

El serior diputado BRUNED LASO: He defendido una
iniciativa intentando hacerlo de la forma mas objetiva posi-
ble y dentro de la dificultad que eso supone, pero siempre
con un estilo que yo intento imprimir, que hoy a lo mejor no
he conseguido, por lo que veo, de no faltar a nadie, de inten-
tar basarme en los hechos reales y de intentar llegar a con-
sensos, como se habia hecho.

Yo lamento que algin grupo se haya sentido ofendido. Yo
pienso que en cosas concretas no he ofendido concretamen-
te a nadie, pero si que veo que alguien se ha sentido ofendi-
do, y en ese sentido puedo pedir disculpas al que se sienta
ofendido, pero yo no soy consciente de haber hecho ninguna
afirmacion que no se sostenga por la realidad de los hechos.

Esto es, yo creo que lo superfluo, lo secundario, lo im-
portante es que hemos estado hablando de una estacion de
esqui, de un futuro de una estacion de esqui, de una pobla-
cion y de un valle, y yo creo que nos tenemos que quedar con
lo positivo de que casi todos los grupos de esta camara, de
que la mayoria de los diputados, excepto el Grupo
Parlamentario Mixto, al que también tengo que agradecerle
que haya permitido esta transaccion, hayan apostado por que
el Gobierno de Aragdn se involucre de verdad en el futuro de
la estacion de esqui de Panticosa. Yo creo que eso es lo que
tiene que quedar aqui del debate en estas Cortes y lo demas
dejarlo para que lo refleje el Diario de Sesiones.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefiora Pellicer, tiene la palabra para la explicaciéon de
voto.

La seriora diputada PELLICER RASO [desde el escario] :
Muchas gracias, seflor presidente.

Esta es la intervencién mas hipdcrita que yo he presen-
ciado en esta camara de las Cortes de Aragon en los seis afios
que llevo de parlamentaria! [Aplausos desde los escarios del
G.P. Socialista y abucheos desde los del G. P. Popular.]

iSefiorias, sefiorias! Hemos hecho un absoluto esfuerzo
de dialogo, y tengo que decir que, tras esa puerta, el acuerdo
habia sido que, a pesar de que lo que nos habia dolido, a los
dos grupos que habiamos presentado la enmienda, no era el
dialogo, que dice el sefior portavoz del Grupo Popular, sino
las formas que utiliza alli, como si los demas fuéramos un
auténtico cero a la izquierda en la politica de este pais (todo
lo que no hace el Partido Popular esta mal hecho), después
de un esfuerzo verdadero, en el que su conclusion ha sido: si
nosotros apoyamos, y aceptamos la transaccional —porque
nuestra tentacion en politica, perfectamente legitimados, era
no aceptar la transaccion y, por tanto, como no se aceptaba la
enmienda, nosotros presentdbamos otra iniciativa—..., nos
ha parecido que el dialogo y el luchar unidos por Panticosa y
la nieve en Aragén era, precisamente, tragarnos sus formas
—y nunca dicho tan claro: tragarnos sus formas—, y usted
tendria la ética politica de pedir disculpas aqui en lo que nos
hubiéramos podido sentir ofendidos. jNi siquiera en darnos
la razon, sefiorias! Y el resultado es que acaba diciendo us-
ted mas de lo mismo! jPor eso digo que me parece vergon-
zoso! Y, desde luego, sefior Bruned, ha vuelto a faltarnos al
respeto. No solo ha hablado de talante, sino que ha dicho
«cuando no se tenia talentoy», o algo similar. Por tanto, sefio-
rias, mi grupo es consciente de que ha intentado luchar por
Panticosa y el valle de Tena, y que estamos satisfechos de lu-
char por ellos, pero, desde luego, las formas de su grupo, en
este caso, las tendremos en cuenta para futuras iniciativas.

Nada mas [aplausos en los escaiios del G.P. Socialista y
abucheos en los del G.P. Popular].

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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El serior diputado BRUNED LASO [desde el escaiio]:
iSefior presidente, sefior presidente! [alboroto].

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!
Diga, sefior Bruned.

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escariio]:
Sefior presidente, yo, inicamente, sin animo de polemizar...

El sefior PRESIDENTE: No, pero para... Primero digame
para...

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escariio]:
Yo... {Sefior presidente! jPido la palabra!

El seiior PRESIDENTE: iSilencio, sefiorias!
(En funcién de qué quiere hacer uso de la palabra?

El serior diputado BRUNED LASO [desde el escario]:
Por inexactitudes, pero supermanifiestas; no manifiestas, su-
permanifiestas. Porque yo he pedido disculpas. Y lo del ta-
lento...

El serior PRESIDENTE: ;Sefor, seflor, sefior... sefior
Bruned!

El articulo 85 expresa algo que normalmente se tiene
como ocioso, y es la capacidad y la potestad de interpreta-
cién del presidente. Hemos escuchado sus palabras, las de la
portavoz socialista, quedan en el Diario de Sesiones y, a jui-
cio de este presidente, dejémoslo como esta, y se levanta la
sesion /[a las quince horas].

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion [a las die-
ciséis horas y cuarenta y cinco minutos].

Debate y votacion de la proposicion no de ley 147/05, so-
bre mataderos de pequefia capacidad, presentada por el Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista.

Para la presentacion y defensa, tiene la palabra el sefior
Ariste.

Proposicion no de ley nam. 147/05, sobre
mataderos de pequeiia capacidad.

El sefior diputado ARISTE LATRE: Gracias, sefior presi-
dente.

Buenas tardes. Después de comer, no hay nada mejor que
hablar de mataderos y de carne.

Sefiorias, creo que recordaran ustedes el denominado
«mal de las vacas locas» o la crisis alimentaria reciente del
«pollo pimpollo». [Murmullos.]

Ambas crisis fueron generadas por grandes empresas, y
no sé si sabran ustedes quién es el que va pagar el pato. Pues
lo van a pagar los cordericos aragoneses y nuestra pequefia
agroindustria, que nada han tenido que ver en esta crisis ali-
mentaria de los tltimos afios.

Pero, bueno, tomando la definicion de algunos portavo-
ces, que han dicho esta mafiana que yo vivo en una realidad
virtual, realidad virtual que a los habitantes del medio rural
nos toca vivir cada dia, comprobando cémo nuestras posibi-
lidades de progresar, incluso de mantenernos, son cada dia
mas complicadas, son cosas nuestras, aunque no sin ironia,

diré que estas paranoias de aquellos que vivimos en el irreal
mundo de los pequenos pueblos, que nos negamos a ver dia
a dia como se dispara el PIB, o como florecen las industrias,
0 como regresan los emigrantes, permitirain que defienda
esta iniciativa en defensa de los mataderos de pequeiia capa-
cidad de Aragon.

Y, como lo han dicho los periddicos, los ayuntamientos y
las comarcas, y también los carniceros, permitanme también
presumir de que lo que diga hoy es una situacion real, y no
me la he inventado yo.

A mediados de junio, los titulares de los mataderos de
poca capacidad (es decir la mayoria de los ayuntamientos)
recibieron una carta del director general de Salud Publica, en
la que se indica que esos establecimientos deben cumplir los
nuevos reglamentos, y que aquellos que no lo cumplan debe-
ran ser cerrados antes del 1 de enero de 2006.

Se dictan, por lo tanto, desde la Unién Europea y desde
el gobierno central normas de seguridad alimentaria que po-
nen en riesgo la viabilidad de muchas de nuestras produc-
ciones. Y, en este caso, estoy hablando de la produccion de
los carniceros y del ganado del sector ovino.

Nos volvemos a encontrar en una situacion similar a la de
las carnicerias o de la recogida de cadaveres. En cualquier
caso, debo recordarles que nuestro grupo parlamentario lo-
gro sacar adelante en la Comision de Industria una iniciativa
para que las carnicerias del medio rural que estan en riesgo
de cierre ante la imposibilidad de adaptarse a la nueva nor-
mativa tengan ayudas econémicas del Gobierno de Aragon.

Chunta Aragonesista somos, desde luego —y vaya por
delante—, partidarios de cumplir la normativa de la seguri-
dad alimentaria. Pero permitanme que les diga, o que les
nombre, una cuestion, una situacion, bastante absurda, que
ademas la suelen mencionar mucho los sindicatos agrarios.
Por ejemplo, es mas rigurosa la normativa sanitaria para pro-
ducir chorizos en un pueblo de trescientos habitantes que la
que se aplica a muchas multinacionales que nos venden pro-
ductos que dicen en sus etiquetas que nos pueden matar, que
nos pueden producir cancer de pulmon o incluso impotencia.
Pero, afortunadamente para nosotros, la propia normativa
deja la puerta abierta para que se puedan adaptar con la sufi-
ciente flexibilidad, y no resultar lesivas.

Y, desde luego, desde nuestro punto de vista, el Gobierno
de Aragoén ya deberia estar explorando estas posibilidades,
explorar las posibilidades que dan los reglamentos europeos
para que, en situaciones excepcionales como la de nuestro
medio rural, nuestros mataderos del medio rural puedan
adaptarse a esa normativa de formas mas suaves y que no se
vean sometidos al cierre.

Nosotros queremos que el Gobierno de Aragén se mue-
va. ;Y por qué hay que moverse? Porque hay muchos esta-
blecimientos afectados. Y detras de cada uno esos estableci-
mientos hay un matadero, un matadero pequeio, hay una
carniceria, hay un ganadero y, ademas, hay muchos valores
economicos, sociales y culturales.

Las carnicerias, los ganaderos y los mataderos, sefiorias,
representan nuestra microagroindustria en el medio rural.
Puestos de trabajo mayoritariamente de mujeres. Valores gas-
trondmicos, atractivos turisticos, puesta en valor de nuestro
ternasco aragonés; puesta en valor también de nuestra terne-
ra. Y en algunos casos son el ultimo, el ultimo servicio. Des-
pués de haber cerrado la escuela, el ultimo servicio. Después
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de haber cerrado la escuela y el bar, el ultimo servicio que
queda en muchos pequefios pueblos son precisamente las car-
nicerias, que tenemos la obligacién de preservar entre todos.

Como dicen en la comarca de las Cinco Villas, los mata-
deros forman parte de un proceso artesanal y tradicional, que
forma parte de nuestras sefias de identidad. Tenemos mas de
setecientas cincuenta carnicerias ubicadas en el medio rural,
y ciento cincuenta mataderos que sacrifican doscientos cin-
cuenta mil corderos. Entre todos, doscientos cincuenta mil
corderos, frente a los setecientos mil que se sacrifican Unica
y exclusivamente en el matadero de Mercazaragoza.

Y la pregunta es muy simple, dirigida al Gobierno de
Aragon. ;Quiere el Gobierno de Aragdn dejar los pastores en
los pueblos, y que la agroindustria, los puestos de trabajo y
el valor afiadido se queden en la ciudad? jEso es lo que quie-
ren? Nosotros esperamos que no, que no sea asi. Por eso he-
mos presentado esta iniciativa.

Queremos que se escuche a los ayuntamientos y a las co-
marcas, y que se prorrogue la fecha de aplicacion del regla-
mento. Queremos que el reglamento se aplique con suficien-
te flexibilidad, que deja una puerta abierta en el articulo 2.c,
que dice que no serd necesario aplicar esta dura normativa al
suministro por parte del productor de pequefias cantidades de
productos primarios al consumidor final, o a establecimien-
tos locales de venta al por menor, para el abastecimiento para
el consumidor final. Es decir, tenemos ahi una puerta entre-
abierta para defender a nuestros pequeflos carniceros y a
nuestros pequefios mataderos.

Y, por ultimo, nos gustaria también que, como en el caso
aprobado de las carnicerias, se habilitaran urgentemente par-
tidas presupuestarias para ayudar a ayuntamientos y comar-
cas para llevar a cabo las reformas necesarias. De esos cien-
to cincuenta mataderos de pequefia capacidad que hay en
Aragdn, solo treinta han manifestado su voluntad de conti-
nuar. Seguramente, porque no ven mucha luz de ayudas y de
ventajas o de apoyo desde el Gobierno de Aragén. Por eso
queremos que haya un apoyo explicito y contundente.

Si no hay ayudas, seran menos de esos treinta los que
continden. Y, si el Gobierno de Aragdn pone ayudas, seran
bastantes de esos cien los que cierren.

En fin, seflorias, para terminar: yo espero que esta pro-
posiciodn, esta iniciativa, no les suene a excesivamente gene-
ralista. Creo que, si hay buena voluntad por parte de todos,
las ideas son —o las medidas que se pueden adoptar— muy
pocas, pero creo que serian lo suficientemente eficientes
para defender a este sector.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior Barrena tiene la palabra a continuacion, en nom-
bre de Izquierda Unida.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Estamos ante una iniciativa de la que yo les supongo la
buena voluntad y el interés suficiente. Pero les voy a expre-
sar a sus seflorias —si quieren lo escuchan; si no, pues, pue-
den seguir haciendo los comentarios que consideren oportu-
nos— alguna reflexion y alguna duda, simplemente, ;no?

Miren, estamos hablando de cumplir una directiva euro-
pea, un reglamento europeo, en materia de higiene, que tiene

que entrar en vigor antes del 1 de enero de 2006. Primera
pregunta: ya que con esta directiva europea, que tiene que ver
con la higiene alimentaria, pedimos ser flexibles, ;pedimos
ser flexibles con todas? (la directiva Habitat, la directiva
Agua, la directiva...). jPor qué unas si y otras no?

No, lo digo porque, para un grupo politico, aunque esté
en la oposicion, hay una cuestion que es importante, que es
el principio de equidad y de tratar por igual los problemas.
Para —al menos intentarlo, 1o cual no quiere decir que se ga-
rantice— ser coherente en un caso y en otro.

Entonces, esa es mi primera duda. Es decir, si en funcion
de la materia, en funcidon del planteamiento, en funcion del
interés, con directivas comunitarias pedimos, primero, flexi-
bilidad, me gustaria saber qué quiere decir eso de flexibili-
dad: ;hacer la vista gorda?, ;prorrogar dos meses? No sé
como dicen ustedes simplemente «adoptar las medidas nece-
sariasy, pero luego hablan de prorroga sin decir cuanto, y ha-
blan de flexibilidad sin decir qué se entiende por flexibilidad,
y al final terminan diciendo que para cumplir esta directiva
comunitaria lo que hay que hacer es apoyo econémico y, por
lo tanto, destinar recursos publicos... Pues, entonces, esta-
mos metiendo encima de la proposicion no de ley que esta-
mos discutiendo muchos elementos que, desde mi punto de
vista, no se abordan nada mas que con una cosa muy gene-
ralista y muy ambigua, aparentemente inocua, pero que pue-
de tener trascendencia, incluso en la seguridad alimentaria.

Y, entonces, en estas condiciones, me parece lo mas ho-
nesto optar por la abstencion y, por supuesto, habérselo ex-
plicado, que creo que es lo que corresponde desde esta tri-
buna.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés.
La sefiora Uson, en su nombre, tiene la palabra.

La seiiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presidente.

Bien, sefior Ariste. Por supuesto que comparto la sensibi-
lidad que usted ha mostrado ante el sector al que afecta su
iniciativa y el reglamento o directiva comunitaria. En cual-
quier caso, legislacion comunitaria que seguramente que, si
las comunidades auténomas tuviésemos mas presencia, pre-
cisamente, en los 6rganos de gobierno de la Unién Europea
(Comision Europea), seguramente que este tipo de normati-
vas se harian desde otro punto de vista, y se tendrian en cuen-
ta muchisimo mas las peculiaridades territoriales de nuestra
comunidad auténoma y, por tanto, se favoreceria mas el de-
sarrollo en el medio rural, y asi, pues, los intereses de nues-
tra comunidad auténoma, de Aragon.

Una vez que le he dicho que comparto la sensibilidad que
usted muestra en este sector, no le puedo decir lo mismo so-
bre que comparta la realidad que usted ha disefiado y ha des-
crito sobre este sector y, en concreto, sobre los mataderos de
pequeiia capacidad, a la que afecta este reglamento comuni-
tario. Hoy usted ha sido mas suave, en cualquier caso, que lo
que plante6 ayer ante los medios de comunicacion; quiza
haya sido porque usted, hoy, aqui, ante otras iniciativas que
han tenido lugar en este parlamento, ha recibido un trato bas-
tante curioso por parte de todos los grupos parlamentarios, y
seguramente que a usted le ha hecho reflexionar y plantear
esta iniciativa en un tono mucho mas sencillo, mas amable y
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menos catastrofista, como es al que habitualmente usted nos
tiene acostumbrados en esta cdmara y, especialmente, en la
Comision Agraria, cuando habla, precisamente, de temas
agrarios.

Como usted nos ha definido y descrito una realidad que
en absoluto compartimos, porque no consideramos que sea
sincera, y mucho menos responsable... Es mas: es una reali-
dad imaginaria, como también le sucedia en su iniciativa de
la provincia de Huesca, y en concreto de la comarca de Hues-
ca, puesto que es imaginaria la suya, pues le voy a mostrar
cudl es la realidad y la lectura que hace, seria y responsable,
el Partido Aragonés en cuanto a esta iniciativa que usted
plantea.

Y, dicho sea de paso, y antes de que se me olvide, si que
me gustaria decirle, sefior Ariste, que va a tener usted que
agradecer en muchas ocasiones —y, esta vez, una vez mas—
a la legislacion comunitaria para poder realizar usted una la-
bor de oposicidn, porque, realmente, en esta cuestion, si no
llegase la hora de aplicar el reglamento comunitario, pues a
usted no le hubiese pasado por la imaginacioén acordarse de
que en Aragén existian pequeflos mataderos que cubrian,
pues, ciertas necesidades y daban posibilidades de desarrollo
en el medio rural.

Luego, de la forma en que ustedes plantean la iniciativa,
desde luego que es sencilla, que es simple, y no lo tienen
muy claro, porque ni siquiera le dicen al gobierno —como
habitualmente si que le dicen, no que lo tiene que hacer, sino
también el modo y las actuaciones concretas que debe llevar
a cabo—, ni siquiera, en este caso, ustedes tienen claro qué
actividades concretas y qué actuaciones concretas debe llevar
a cabo el Departamento de Agricultura.

Aragon, en esta materia, es la tercera comunidad con ma-
yor censo de ganado ovino y caprino de Espafia, y el 40% de
estas explotaciones son socias de cooperativas de comercia-
lizacion, luego tienen ya cubierto el sistema sanitario técni-
co y de informacion por medio de estas cooperativas de
comercializacion, y el restante 60% pertenecen a las agrupa-
ciones de defensa sanitaria; luego también tienen abastecido
este campo desde las agrupaciones de defensa sanitaria. Por
lo tanto, la comercializacién del ganado ovino y caprino en
nuestra comunidad autébnoma queda totalmente garantizada.
Y por supuesto que el medio rural no se encuentra desabas-
tecido porque se cierren ciertos mataderos de pequefia capa-
cidad, porque, si bien con esta nueva remodelacion de los
mataderos de pequeiia capacidad se va a conseguir que la co-
mercializacion de estas especies no sea solamente local sino
se amplie al ambito comarcal, y asi también al provincial y
por lo tanto autonémico.

Digo que no queda desabastecido el medio rural, puesto
que actualmente ya existen canales de distribucion para lle-
gar a todos los pueblos de nuestra comunidad auténoma;
existen, como digo, canales de distribucion a partir de los
grandes mataderos, porque no solamente el ganado ovino o
caprino llega a cada uno de los municipios o mataderos de
nuestra comunidad auténoma, sino que también hay otras es-
pecies (como son las aves, los conejos, el porcino en su gran
mayoria y el vacuno) que no estan sujetos a esta normativa y
que no canaliza su distribucion a través de pequefios mata-
deros, y si que hoy podemos encontrar en cada uno de nues-
tros municipios que existen esos establecimientos ese tipo de
especies.

Luego, en cuanto al mundo rural, usted en multitud de
ocasiones dice que queda desabastecido, y una vez mas le
podemos demostrar que no es asi. No en vano, si que me gus-
taria decirle, sefior Ariste, que mi grupo parlamentario esta
deseando hacer una politica agraria junto con los grupos de
la oposicién y también con su grupo politico, con el Grupo
Parlamentario de Chunta Aragonesista, pero una politica
agraria seria, responsable y ajustada a la realidad, y no aten-
diendo a criterios que por supuesto que nosotros no compar-
timos y que no consideran el interés general sino otros inte-
reses.

Por lo tanto, no apoyaremos esta iniciativa, pero, por con-
tra, si que he de decirle, sefior Ariste, que nosotros, como
grupo que apoyamos al gobierno, y puesto que tenemos a
nuestro alcance otros instrumentos que quiza desde la oposi-
cién no son asequibles, si que continuaremos hablando con
el gobierno sobre esta materia, y seguramente que con el res-
to de grupos de la oposicién también podremos seguir ahon-
dando en la materia y solucionando cuestiones que son pro-
blematicas en el mundo rural y que sin duda favorecen esas
politicas de desarrollo rural.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Popular.
El sefior Torres tiene la palabra.

El serior diputado TORRES MILLERA: Gracias, sefor
presidente.

Yo no querria ser catastrofista, sefiorias, y no lo voy a ser,
pero es una mas, una mas.

Es una mas de las que estamos viendo en el medio rural,
y es una mas de lo que afecta a los servicios del medio rural.
Y, en este caso, no tengan sus sefiorias ninguna duda de que
la afeccion puede ser definitiva. Definitiva, y ustedes, grupos
que sustentan al gobierno, lo saben perfectamente, como lo
sabemos los grupos de la oposicion.

Pero iré al inicio. El inicio que ha movilizado a ganade-
ros y ayuntamientos es un escrito, del propio Gobierno de
Aragodn, de 6 de junio de 2005, en el que se da cuenta de que
el establecimiento, la puesta en marcha —la aplicacion, para
ser mas rigurosos— de los reglamentos de la Comunidad
Econdémica Europea, de la Unidon Europea, los reglamentos
852, 853, 854 y 882, suponen, en definitiva —voy a ahorrar-
me el titulo de los cuatro reglamentos—, suponen, como dice
textualmente la misiva del director general de la Salud Publi-
ca del Gobierno de Aragén, que «desaparece la figura de ma-
tadero de poca capacidad» —leo textualmente la carta del di-
rector general—, «desaparece la figura de matadero de poca
capacidad»; «desaparece, por tanto —y leo textualmente,
también—, el concepto de mercado local.

Dice, eso si, al final de la primera hoja de la carta, que
los establecimientos que presenten carencias y/o deficiencias
en relacion con los nuevos reglamentos y deseen continuar
con la actividad a partir del 1 de enero de 2006, deberan co-
municarlo y presentar en la Subdireccion Provincial de Salud
Publica un plan de adecuacion. He de decir, sefiorias, que los
mataderos de baja capacidad, los mataderos del medio rural,
que mejor estan, los que mejor estan se tendran que gastar,
como minimo, trescientos mil euros para adecuarse a estos
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cuatro reglamentos —no quiero decir nada los que hoy ya es-
tuvieran cogidos entre alfileres—.

En resumen, viene a decir el ultimo parrafo de la carta del
director general de Salud Publica que, si a fecha 1 de enero
de 2006, no se han corregido las deficiencias de infraestruc-
tura y equipamiento, se procedera a la baja de la autorizacién
sanitaria e inscripcion en el numero de registro, etcétera, et-
cétera, etcétera. ;Qué quiere decir esto? Que van a desapare-
cer la inmensa mayoria de esos mataderos. Doy una cifra
ahora que recordaré después: de ciento cincuenta y dos ma-
taderos de estas caracteristicas que existen en Aragdn, sola-
mente nos consta que treinta hayan presentado o estén en tra-
mite de presentar ese plan de viabilidad. Es decir, el 20%. En
definitiva, es un servicio menos en el medio rural, y no qui-
siera por esto ser catastrofista.

Ahora bien, fijense, tengo aqui un informe de unos arte-
sanos, en concreto de la comarca del Maestrazgo, y puede
servir como ejemplo, y ellos en su informe dicen cudles son
las consecuencias que puede traer el cierre de estos matade-
ros, cudles son las consecuencias que puede suponer la trans-
posicion de esta normativa europea en la legislacion espafio-
la y, en este caso, aragonesa.

Primero, todos los establecimientos afectados estan re-
gentados por mujeres jovenes —y se extiende en el parrafo
explicando algo que creo que a sus seflorias no hace falta que
les explique, porque hablamos del medio rural—. Segundo,
la carne sacrificada por los carniceros en cada uno de los
municipios pertenece a ganado de explotaciones propias o de
explotaciones de la localidad. Tercero, eso garantiza la cali-
dad de la carne y conserva la practica del pastoreo. Cuarto,
en cada uno de los establecimientos se elaboran embutidos
con estas carnes siguiendo los métodos habituales de elabo-
racion. Quinto, a través de la venta de estas carnes, en los co-
mercios locales se estd realizando la promocidon mas efectiva
que pueda hacerse de la calidad del ganado local —y aqui
hablan incluso de la promocidon que se hace a través de la
hosteleria en la zona donde influye el turismo, etcétera, et-
cétera—.

Esto lo dice exclusivamente una de las comarcas —en
este caso, repito, es un informe que hace referencia a la co-
marca del Maestrazgo—, que puede servir de ejemplo —con
las diferentes variantes de cada territorio—, que puede servir
de ejemplo en cualquiera de las treinta y dos comarcas rura-
les de Aragon. Habla del asentamiento de la poblacién joven,
etcétera, etcétera, y no me extenderé mas en este informe.

En definitiva, consecuencias son: el cierre de carnicerias
autdctonas; el peligro para el comercio de la propia ganade-
ria; la reduccion por tanto de empleo, economia y poblacion,
y, como decia al principio de mi intervencion, un servicio
menos en el medio rural. Cuando hablabamos en el tltimo
pleno sobre planes especiales de desarrollo rural y hablaba-
mos de agricultura, de ganaderia, de asentamiento de pobla-
cién, de pequeiios poligonos de viviendas de proteccion ofi-
cial, etcétera, etcétera, etcétera, este es uno de los servicios
que estaria englobado en una totalidad de un plan especial
del medio rural. Y, en este caso, vuelvo a repetirlo: de cien-
to cincuenta y dos mataderos de estas caracteristicas que hay
en Aragdn, solamente treinta, a fecha de ayer, han presenta-
do o estan en tramite de presentar un estudio de viabilidad en
la Diputacion General de Aragon.

Ahora bien, sefior Ariste. Compartiendo lo que estoy di-
ciendo, si que le tengo que decir que este texto es muy vago,
muy generalista, es muy poco ambicioso , y, conociéndoles a
usted y a su grupo, nos sorprende que sea tan poco ambicio-
s0. Anuncio que nosotros lo vamos a votar a favor, sefior
Ariste, nosotros lo votaremos a favor, aunque es poco ambi-
cioso, pero también le quiero decir dos cosas.

La primera. Este tema ya fue anunciado en julio, en julio,
por los alcaldes y diputados del Partido Popular, que presen-
tariamos la iniciativa; la iniciativa esta presentada, e invito a
usted, a su grupo y a toda la camara a que apoyen en su dia
la PNL, la proposicién no de ley que ha presentado el Grupo
Popular, porque, siendo que vamos a apoyar esta, la que va-
mos a presentar el Partido Popular es mucho mejor, tiene mu-
cho mas contenido y tiene objetivos concretos. Los objetivos
concretos son: la prorroga de la entrada en vigor de esta nor-
mativa; la reforma de la normativa comunitaria y espafiola, y
elaborar y aprobar un plan aragonés de mataderos de peque-
fia capacidad, con la participacién y la colaboracion de Go-
bierno de Aragon, diputaciones, comarcas, etcétera. Son tres
medidas posibles, tres medidas que se ajustan exactamente a
la legislacion europea y, por tanto, no van contra la aplica-
cion de la legislacion europea, y tres medidas que salvaguar-
darian en gran proporcidon esos mataderos que, como digo,
son un servicio.

Y quiero poner un ultimo ejemplo, para recordarles a sus
seflorias que tal cosa es posible. En 2003 ya hubo unas medi-
das que iban —digamos— en detrimento de estos mataderos
de poca capacidad, y el Ministerio de Sanidad, en carta de 10
de febrero de 2003 —el Ministerio de Sanidad espafiol—,
decia que los mataderos de poca capacidad (anexo II de la
normativa en cuestion) debian tener un retraso en la aplica-
cion. Eso se planted a la Unidon Europea y la Union Europea
lo aceptd. Es decir, podemos incidir en esa legislacion con
prorrogas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, sefior diputado,
por favor. Le ruego que concluya.

El sefior diputado TORRES MILLERA: (Estoy con el
rojo, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Hace tres minutos y medio que
es color rojo...

El serior diputado TORRES MILLERA: Pues créame que
me ha parecido naranja, pero debe ser cuestion de talante,
por eso no me ha parecido rojo.

El sefior PRESIDENTE': O de daltonismo...

El senior diputado TORRES MILLERA: Termino ensegui-
da, sefior presidente.

Como digo: prorroga, en primer lugar; en segundo, mo-
dificacion de la legislacién, y, en tercero, un plan especial
para salvar este servicio, como uno mas de los que el medio
rural necesita.

Y quiero recordar a sus sefiorias algo que nunca me can-
saré de repetir en esta tribuna: se nos llena la boca a todos los
politicos aragoneses cuando decimos que en Aragoén hay un
problema de desequilibrio, que es una gran ciudad y el resto
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del territorio; aqui tenemos una formula para demostrar si
solamente hablamos de ello o también lo queremos corregir.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.
Grupo Socialista. En su nombre tiene la palabra la sefio-
ra Pons.

La seniora diputada PONS SERENA. Gracias, sefior pre-
sidente.

La verdad es que el sefior Ariste, que es el portavoz del
grupo parlamentario que presenta esta iniciativa, en su inter-
vencion, pues, ha mezclado aqui churras con merinas. Ya que
se presta el tema, se lo digo. Porque la verdad es que el tema
que subyace en esta proposicion no de ley no es otra cosa que
la seguridad alimentaria, estamos hablando de lo que es la ca-
dena de alimentacion, e intervienen distintos eslabones: por
un lado, lo que son los criadores de ganado o ganaderos; por
otro lado, los mataderos, que es lo que hoy tratamos en esta
iniciativa, y por otro lado los vendedores o distribuidores.

Por lo tanto, cada uno de esos tres elementos es lo que
conforman la cadena alimentaria.

Todos somos conscientes de que la Uniéon Europea esta-
blece unas normativas que son de obligado cumplimiento
para los paises miembros de ella. Y desde luego que son muy
exigentes. Pero son especialmente exigentes con este tema,
cuando estamos hablando de la seguridad alimentaria.

Aqui ha dicho algun portavoz que, efectivamente, en el
2003 algunas comunidades, yo diria casi todas las comuni-
dades autonomas de Espaiia, excepto cuatro, ya zanjaron el
tema de los mataderos de pequefia capacidad. Cuatro comu-
nidades auténomas se acogieron a la excepcionalidad de esta
norma, que fueron: Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Ex-
tremadura y Aragon. Pero yo no comparto la posicion del se-
nor Torres. Yo creo que no fue al cien por cien acertada esa
posicion.

Porque hoy tenemos otra vez esa dificultad. Y, por lo tan-
to, lo unico que supuso esa excepcionalidad fue retrasar la
dificultad que se avecinaba a los mataderos de pequefia ca-
pacidad y postergarla a afios posteriores. Y eso es lo que te-
nemos hoy encima de la mesa, y eso es lo que esta tratando
de resolver el gobierno auténomo.

(Qué ha hecho el gobierno auténomo? Pues el gobierno
autéonomo ha trabajado y se ha dirigido a los propietarios de
todos los mataderos de la comunidad auténoma que tengan
estas caracteristicas. Porque no vale solo decir que nos aco-
gemos 0 no nos acogemos a la norma, porque la Unioén Euro-
pea pone inspectores, y van a inspeccionar todos los matade-
ros. Y vuelvo a repetir: son especialmente rigurosos, cuando
estamos hablando de seguridad alimentaria.

En cuanto a los mataderos de poca capacidad que se han
puesto en contacto con el gobierno tengo que decir que ape-
nas son doce los mataderos que tienen estas caracteristicas,
que estan en condiciones o con la voluntad de continuar. Por
lo tanto, no son correctas algunas cifras que se han dado aqui.

(Y qué actividad tienen estos mataderos? Pues apenas es-
tan en el 4% de sacrificios de todo el ganado que se hace en
la comunidad auténoma.

El gobierno auténomo tiene otra vision para este tipo de
mataderos, y es darles la oportunidad a aquellos que han ma-
nifestado esa voluntad de adaptarse y darle otra vision, con-

vertirlos en mataderos de gran capacidad, y entonces sus po-
sibilidades de trabajar seran mucho mayores que el mercado
local al que se ven limitados en estos momentos.

Ahora, voy a hacer referencia a esos dos eslabones de la
cadena alimentaria que, por un lado, son las explotaciones,
los ganaderos, y, por otro lado, son las carnicerias. Sefiorias,
el cien por cien de las explotaciones de ovino de esta comu-
nidad auténoma tienen resuelto el tema de la comercializa-
cion de su ganado. jEl cien por cien! Porque todas estan o
bien adscritas a cooperativas que tienen su propia comercia-
lizacién, o estan en agrupaciones de defensa sanitaria, que
también estan inscritas en mataderos. Por lo tanto, el cien por
cien tienen resuelto el tema de la comercializacion de su
ganado.

Y, por el otro lado, las carnicerias. Sefior Ariste, este gru-
po parlamentario voto a favor de una iniciativa (que aquella
si nos parecia acertada, y por eso la apoyamos) para apoyar
a las carnicerias del medio rural. Porque esto si que real-
mente influye en el mundo rural, pero no los mataderos. jNo
nos equivoquemos! Todas las carnicerias, por recondito que
esté el municipio en la comunidad autéonoma, tienen asegu-
rado el abastecimiento de cualquier tipo de carne. Y, si no,
hagamos todos, sefiorias, una reflexion. Por pequefio que sea
el pueblo en el que vivamos, no solo tenemos carne de cor-
dero, que es lo que generalmente matan estos mataderos de
pequefila capacidad; tenemos otra oferta de carnes en nues-
tras carnicerias. Por lo tanto, todos los pueblos tienen la po-
sibilidad de disfrutar o de disponer de otros tipos de carne. Y
el ovino seria perfectamente asumible por esos mataderos de
gran capacidad.

Por lo tanto, ya para terminar...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefiora diputada, que
concluya, por favor.

La sefiora diputada PONS SERENA: Si, presidente, gra-
cias. Ya termino.

Para terminar, decimos que el Grupo Parlamentario
Socialista no vamos a apoyar esta iniciativa, porque los ma-
taderos de pequefia capacidad no influyen en el abasteci-
miento de las carnicerias del mundo rural. No forman parte
del entramado agroindustrial de transformacion y comercia-
lizacién del ganado autdctono, y, en la mayoria de los casos,
no son rentables ni social ni econdmicamente. Y, ademas,
algo muy importante para este grupo parlamentario, que es
que no podemos ignorar la legislacion de la Union Europea,
y especialmente esta, que habla de seguridad alimentaria.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Llamese a votacion. Finaliza la votacion. Treinta votos a
favor, treinta y cuatro en contra y una abstencion. Queda
rechazada la proposicion no de ley.

Y se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Ariste, puede hacer uso de la palabra.

El serior diputado ARISTE LATRE [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo, como me imaginaba lo que iba a pasar, ya he
comido ternasco hoy aqui en este restaurante para estar mas
relajado.
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Bueno, me gustaria contestar a algunas cuestiones, y lo
primero, seflor Barrena, sefiora Pons: nosotros respetamos
escrupulosamente la legalidad, los reglamentos y las directi-
vas de la Union Europea, y, si ustedes se 1o hubieran leido, el
Reglamento 852/2004, que es el que habla de este tema, hu-
bieran visto en su articulo 3 que «los estados miembros pue-
den establecer normas con arreglo al articulo 2», que es el
que habla de las excepcionalidades. Asi que lean mas, lean
mas, y no me lleven tanto la contraria gratuitamente. /[Rumo-
res y risas.]

Segunda cuestion. Sefiora Usoén... La sefiora Uson...
iAh!, esta en la Mesa. Perdon. [Risas.]

Me dice usted que debo agradecer a la Unién Europea
que yo me acuerde de los mataderos. Mire: yo antes de lle-
gar a las Cortes de Aragon ya pasé por el matadero [rumo-
res], ya pasé por el matadero.

Me explico.

Le voy a confesar: yo soy de familia de carniceros, y a los
catorce afios ya iba a las cinco de la mafiana al matadero de
mi pueblo a acompaiiar a mi padre. Eso, hasta los veintiocho.
Entonces, que sepa que he sido matachin y carnicero duran-
te muchos afios. Por eso me tiran /rumores] a mi estas cosas.
A otros les tiran la nieve y otros temas.

Bueno. Sefiora Pons: el 4% de los sacrificios en general,
pero usted ha ocultado que los mataderos de pequeiia capa-
cidad sacrifican doscientos cincuenta mil corderos al afio,
que es el 15% del ovino que se sacrifica en todo Aragon.
Luego algtin peso tienen. Y respecto del abastecimiento de
las carnicerias, jhombre!, desde luego que se pueden abaste-
cer con los mataderos industriales. Ya sabemos que ustedes
apuestan por lo macroindustrial, y lo pequefio, pues eso, lo
desechan, evidentemente. Pero nosotros también defende-
mos unos nuevos valores y exigencias. Eso que se dice «del
campo a la mesay», que hace afios que estd inventado, en las
carnicerias de los pueblos, eso de «del campo a la mesa» ya
esta inventado. Porque hay gente, cada dia va a haber mas
ciudadanos que, por calidad de vida y por cuestiones y gus-
tos gastrondmicos, exigen la carne de los pequefios pueblos,
porque saben de donde procede. Y no solo los ciudadanos li-
bremente, sino también algunos hosteleros.

No obstante, presumo yo que este gobierno va un poco al
revés del mundo. Que se pone de moda lo artesano, la cali-
dad y la cercania entre el productor y el consumidor. Pues us-
tedes eso, a cargarselo y a optar por el matadero industrial.
Que destinamos fondos europeos para crear nuevas empresas
de transformacion de productos agroganaderos. Pues bien,
vamos a destinar fondos para crear nuevas, pero lo que ya
esta y existe vamos a cargarnoslo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por
favor.

El serior diputado ARISTE LATRE: Que Aragon necesita
crear mas empleos en los pueblos que en determinados cin-
turones industriales. Pues, bueno, el Gobierno de Aragén
opta y apuesta por multiplicar el matadero porcino de Merca-
zaragoza, su produccion, por veinte. Y dividir por veinte los
sacrificios que hay en los mataderos de los pequefios
pueblos!

Ya sabemos, sefiorias, que el gobierno y la coalicién de
gobierno estan en ello, como siempre. Estan en la labor de

cerrar carnicerias y mataderos y destruir un gran valor. Pero,
como dice un monegrino amigo mio, cuando los carniceros
tenian siempre las mejores parcelas en el monte, para los
pastos, tenian ese privilegio, y esas parcelas se llamaban «las
pardinas de la carne». Pero llego el sefior Francisco Franco,
en los afios cincuenta, y lo repoblé todo de pinos, y fue el pri-
mer golpe mortal. jA ver si ustedes van a continuar la labor,
para rematar a los carniceros de los pueblos!

El serior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego que
concluya, por favor.

El serior diputado ARISTE LATRE: ;Y a los mataderos
les van a hacer un flaco favor a Aragén!
Gracias, y nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Sefior Torres: tiene la palabra.

Sefiorias, estamos al comienzo de la tarde. Les ruego que
tengan la paciencia y la capacidad de silencio necesarias para
llegar con buen fin al fin de la sesion, valga la redundancia.

Sefor Torres, adelante.

El serior diputado TORRES MILLERA: Seiior presidente.

Como supongo, sefior Ariste, que lo de la nieve lo ha di-
cho por el PP, por la iniciativa de esta mafiana, efectivamen-
te: a nosotros nos preocupa la nieve. Ya me gustaria saber
quién de su grupo es submarinista, para que les preocupe
tanto el agua a ustedes. [Risas.]

Vamos a ver. Sefiora Pons, Sefiora Pons, habla usted de
que la normativa de la Unién Europea es muy exigente, es
muy exigente. /El diputado sefior Franco Sangil, del G.P
Socialista, desde el escario y sin microfono, dice: «El voto.»]

No se preocupe, sefior Franco, que aunque no le podran
dar la palabra por alusiones, le explicaré perfectamente el
voto.

(Esa normativa es tan exigente para todos los que cono-
cemos el otro lado de la frontera y vemos cémo se hacen los
patés, los quesos y las mermeladas? ;Alli no se aplica nor-
mativa sanitaria?

Hombre, yo le voy a decir otra cuestion. Usted sabe per-
fectamente que en esta normativa —y no me voy a extender,
porque ya lo ha hecho el sefior Ariste— existen excepciona-
lidades. Las mismas excepcionalidades que hay, por ejemplo,
en el tema de la recogida de cadaveres, y el Gobierno de
Aragén no lo ha querido contemplar. Nos encontramos aho-
ra que el Gobierno de Aragoén ha traspuesto literalmente el
tema de la recogida de cadaveres en Aragon, y ahora resulta
que el Congreso de los diputados se da cuenta de que igual
nos hemos equivocado, y han creado una subcomision en el
parlamento nacional para analizar si a la recogida de cadave-
res hay que aplicarle alguna de las excepcionalidades que
contempla el reglamento europeo.

iNo seamos tan maximalistas! No seamos tan maxima-
listas: ni tan catastrofistas ni tan malos seremos la oposicion,
ni tan beatificos ni tan buenos serdn los del gobierno. Vamos
a quedarnos en el término medio, y en la busqueda de solu-
ciones.

Mire, usted ha dicho que yo he dado mal las cifras. No,
no he dado mal las cifras. Yo no he dicho a cuantas van a
conceder la viabilidad. Eso lo ha dicho usted. Yo he dicho
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que me consta que hay treinta solicitudes presentadas o en
tramite de presentarse. Y usted ha dicho que solo van a pasar
la prueba doce. Usted se ha adelantado a algo que va hacer el
gobierno. Es lo que ha dicho. Posiblemente no es lo que que-
rria decir. Pero ha dicho textualmente (y, si no, consultese el
Diario de Sesiones) que solo hay doce que cumpliran la nor-
mativa. Ha adelantado una labor en el legislativo que creo
que corresponde al ejecutivo. Pero puedo entender que es un
error, lo puedo entender.

Mire: yo creo, sefiora Pons, y sefiores del PAR (en este
caso, sefiora portavoz del PAR), que lo que nadie duda es que
no va a haber ningun problema de abastecimiento. Nadie ha
puesto en duda el abastecimiento. Para eso en los pueblos
tendremos buenos Eroskis, buenos Mercadonas, buenas
areas de Guissona. Lo que no nos faltara sera comida. Pero,
hombre, lo que esta clarisimo es que estamos a punto de en-
terrar las carnicerias tradicionales. Eso es indiscutible. Eso
es absolutamente indiscutible. Es la supervivencia de nego-
cios, sin ninguna duda.

Mire, ;estan o no estan preocupados con esta normativa?,
jestan o no estan preocupados con el futuro de estas carni-
cerias y de las ganaderias autdctonas? Si usted lo que quiere
es que toda la comercializacion se haga a través de una gran
cooperativa aragonesa, digalo, pero no ponga como excusa
esta Union Europea.

Mire, yo les voy a decir una cuestion. ;Van a buscar o no
van a buscar solucion a este problema? Porque si resulta que
aqui nos dicen que no, aqui votan que no, pero luego organi-
zan reuniones con los alcaldes y con los ganaderos, estan te-
niendo una actuacion farisaica, completamente. Porque re-
sulta que aqui dicen que no, y en otro sitio dicen lo contrario.
Aqui dicen que esto no vale, y que no tenemos razén, y es-
tan haciendo reuniones para buscar soluciones. jHombre!
jPor favor, seamos mas serios!

Mire, yo le voy a decir una cosa, sefiora Pons, porque es
verdad que ustedes, en todo lo que quieren hacer votan que
no a la oposicion, y se ponen a hacerlo. Bueno, pues si pre-
sentando estas iniciativas las ponemos en marcha, habremos
conseguido mucho.

No sé cuando se debatira la PNL del Partido Popular a la
que he hecho referencia antes. Yo lo que si que les puedo de-
cir es que me alegraré mucho de que, cuando ustedes la re-
chacen, ya hayan solucionado el problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefiora Pons, ;desea explicar el voto?

La seriora diputada PONS SERENA: Si, si.
El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

La seriora diputada PONS SERENA: Gracias, sefior pre-
sidente.

La verdad es que tengo que reconocer que hay temas que
se prestan mucho a la demagogia de los grupos parlamenta-
rios de la oposicion [rumores]. {Es cierto! Es cierto, sefio-
rias. jSi ustedes son conscientes de eso! Hay temas que se
prestan a la demagogia, y eso es lo que han hecho aqui los
grupos de la oposicion hoy.

Yo les llamaria a la responsabilidad, sefiorias, a la res-
ponsabilidad. Estamos hablando de temas de seguridad ali-
mentaria. Y bien pocas fechas hace en las que hubo una di-
ficultad en esta Comunidad Auténoma de salud publica, y
ustedes saltaron de una manera desmesurada. Por lo tanto, te-
nemos que ser muy cuidadosos con estos temas. [Rumores.]

Sefior Torres, yo he dicho hoy, creo —al menos he queri-
do decir eso—, que habia voluntad, voluntad quiere decir que
habra doce mataderos de pequefia capacidad que se habran
dirigido o que habran manifestado al departamento que esta-
ban dispuestos a acogerse a la normativa que regird a partir
del 1 de enero de 2006. Yo creo —y, si no, ahora quedara
transcrito— que esa es la voluntad. Doce mataderos de pe-
quefia capacidad han hecho saber al departamento su volun-
tad de acondicionamiento, de adecuarse a las normas que re-
giran a partir del 1 de enero. No quiero intuir, sefior Torres,
que dentro de su responsabilidad hay algun matadero que a lo
mejor no ha contestado, no lo sé. Ya me gustara saberlo, ;no?

De todas maneras, sefior Ariste, vuelvo a decirle 1o mis-
mo. Es muy facil, en estos temas, en temas que llegan a la
sensibilidad de los ciudadanos, hacer demagogia. Y no sé, yo
creo que un grupo parlamentario que apoya al gobierno debe
ser mucho mads responsable, y creo intuir que ustedes ni si-
quiera se plantean, ;no?, esa posibilidad de que ustedes for-
men parte de un grupo parlamentario que un dia pueda apo-
yar al gobierno.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Diga, sefior Torres.

El sefior diputado TORRES MILLERA: Ha habido una
mencion explicita a una responsabilidad que no corresponde
con la de diputado, y me gustaria aclarar solamente ese pun-
to, si se me permite.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Torres. A juicio
de la presidencia, no procede, y no tiene la palabra.

El serior diputado TORRES MILLERA: Créame, sefior
presidente, pero por una vez no comparto su criterio.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Es usted muy libre de pensar
como crea conveniente. Y, a propdsito, yo tampoco pienso
que haya sido este un ejemplo de aplicacion reglamentaria del
turno de explicacion de voto. Soy muy consciente, porque soy
un viejo asiduo de esta camara, que lo importante en el par-
lamento es el debate; pero hay que hacerlo de acuerdo con
una norma vigente, que es el Reglamento de la camara, mien-
tras ustedes no decidan lo contrario. Y el turno de explicacién
de voto debe ser para eso. Ni una sola referencia, por parte de
los intervienientes, todos, a la justificacion de su voto. Les
ruego, por favor, que se acerquen cada vez mas al espiritu y a
la letra del Reglamento. Lo digo para todos. Y lo digo apro-
vechando una ocasion que ha sido un ejemplo grafico de lo
que estoy queriendo decir. El debate es lo importante, pero el
Reglamento ha de intentar cumplirse. Seguimos.

Debate y votacion de la proposicion no de ley 151/05, so-
bre la cobertura sanitaria para las intervenciones y trata-
mientos médicos y quirirgicos de las personas transexuales
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residentes en Aragon, presentada por el Grupo Parlamentario
de Chunta Aragonesista.
La sefiora Echeverria, en su nombre, tiene la palabra.

Proposicion no de ley nim. 151/05, sobre la
cobertura sanitaria para las intervenciones
y tratamientos médicos y quirtrgicos de las
personas transexuales residentes en Aragén.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Bueno, espero que esta iniciativa le resulte a sus seflorias
lo suficientemente ambiciosa, porque con esta iniciativa
Chunta Aragonesista pretende avanzar en el respeto a los de-
rechos humanos de un colectivo, de un grupo social, que esta
claramente excluido.

Estamos hablando de hombres que se sienten atrapados
en cuerpos de mujer, de mujeres que se sienten atrapadas en
cuerpos de hombres, que son personas que necesitan ser
aceptadas social y legalmente en el género que sienten
propio...

El sefior PRESIDENTE: Estoy al tanto, sefiora Eche-
verria. No se preocupe, que le auxiliaré cuando crea que pe-
ligra su intervencion.

Continte, por favor.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Es que la
verdad es que ni me oia.

La cirugia de reasignacion sexual pasa por varias etapas,
es un proceso muy complicado. Una primera etapa de estu-
dio psicologico, una segunda de hormonacion y la ultima de
intervencion quirurgica. Todo eso se completa con interven-
ciones estéticas, educacion de voz, etcétera, etcétera.

Muchas personas transexuales no pueden acceder a esta
cirugia, pues, por falta de medios econdmicos, puesto que
son intervenciones que les suponen bastante dinero.

Todo esto, bueno, provoca frustracion personal, provoca
discriminacion social y también laboral. Es un colectivo que
estd discriminado laboralmente: los indices de paro son alti-
simos, y un gran porcentaje de gente a veces se tiene que de-
dicar a lo que no quiere para salir adelante.

En un porcentaje bastante elevado, esta condicion les lle-
va al suicidio; hay muchisimos problemas derivados de la au-
tomedicacion, porque estas personas, bueno, se inclinan a
hormonarse y a maximizar dosis de hormonas que a veces no
les corresponden, pues, porque estdn usando muchas veces
pautas terapéuticas de otras personas transexuales y no son
pautas terapéuticas que a ellos les podrian sentar bien.

La Comisiéon de Sanidad y Asuntos Sociales aprobo el
dia 22 de diciembre del afio 1999 una proposicion no de ley,
a propuesta también de Chunta Aragonesista, en la que se
instaba al Ministerio de Sanidad a incluir esta cirugia para
las personas diagnosticadas de transexualidad entre las pres-
taciones con derecho a la asistencia, siguiendo las recomen-
daciones, en este caso, del Parlamento Europeo. Unas reco-
mendaciones dictadas por el Parlamento Europeo: ahi
tenemos esa resolucion del 12 de septiembre del afio 1989,
sobre la discriminacion de los transexuales, que insta a los
estados miembros a incluir estos tratamientos de reasigna-
cion sexual entre las prestaciones de la sanidad publica.

También, la Organizacion Mundial de la Salud reconoce
la transexualidad como un problema grave de salud y tam-
bién reconoce que el alivio al sufrimiento que padecen estas
personas transexuales pasa por proporcionar ese acceso al
tratamiento clinico integral.

En el afio 1999 se aprobd, en el Congreso de los diputa-
dos, por unanimidad, una iniciativa que resultaba ser un pri-
mer intento de regulacion legislativa de los derechos de los
transexuales dentro del ambito estatal. En cumplimiento de
esta iniciativa, se encarga un estudio al Instituto de Salud
Carlos III (que ya saben ustedes que depende del Ministerio
de Sanidad), un informe cuyas conclusiones fueron favora-
bles a la inclusion de esta prestacion de la cirugia de reasig-
nacion sexual en la Seguridad Social.

A pesar de todos estos intentos, de promesas hechas al
colectivo de transexuales, también recogidas, a modo de
compromiso, en el programa electoral del Partido Socialista
para las elecciones del afio 2004, hasta el momento sola-
mente se incluye este tratamiento integral, psicoldgico, en-
docrinoldgico y también plastico-quirargico en el Servicio
Andaluz de Salud. Esto es, desde el afio 2000, Andalucia esta
pagando estas intervenciones, lo que ha provocado que co-
munidades autéonomas como Extremadura, pues, deriven a
los solicitantes a Andalucia.

En este momento es el Hospital Carlos Haya de Malaga,
dependiente de la consejeria de Salud de la Junta de Andalu-
cia, el tnico centro publico que cuenta con una unidad de re-
asignacion de sexo, unidad que ha realizado ciento once in-
tervenciones en noventa y cinco pacientes desde el afio 2000,
pues, hasta la actualidad, hasta el afio 2005.

En el afio 2003, la Sociedad Espafiola de Endocrinologia
mostr6 ante la opinion publica esa urgente necesidad de in-
corporar el tratamiento integral de reasignacion de género en
el catalogo de prestaciones de la Seguridad Social, y también
present6 una guia clinica, una guia para el diagnostico y el
tratamiento de las personas con trastornos de identidad de
género.

En cuanto a la aproximacion epidemioldgica, la Sociedad
Espafiola de Endocrinologia afirma, en esta guia que he co-
mentado antes, que determinar el nimero de personas tran-
sexuales en Espafia presenta una serie de dificultades porque
no hay registros y, a falta de esos registros, se han basado en
estudios que se han hecho en otros paises, con el riesgo que
puede suponer lo que es la extrapolacion de datos, y, tam-
bién, con el desconocimiento que existe de personas que han
sido intervenidas en centros privados.

Con todas estas limitaciones, se estima una incidencia
anual para Espafia de sesenta y una personas que podrian de-
mandar asistencia diagndstica y también terapéutica. Tenien-
do en cuenta que no todos los transexuales, evidentemente,
se operan, sino que son dos de cada diez los que son candi-
datos a esta cirugia.

En Aragon, segun la Sociedad Espafiola de Endocrino-
logia, con datos del afio noventa y ocho, que son los ultimos
que tienen, estariamos hablando de unas sesenta personas
que pueden tener problemas, y de esas personas, como ya he
dicho, serian candidatas dos de cada diez.

Las intervenciones hormonales, las intervenciones qui-
rurgicas, evidentemente, tienen consecuencias que son irre-
versibles, y, por lo tanto, es vital un diagnéstico cuidadoso,
riguroso, realizado por profesionales cualificados.
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Su asistencia, por lo tanto, necesita de un equipo que sea
multidisciplinar.

Los estudios que se han realizado de los resultados de es-
tas intervenciones dicen y hacen alusion a que se mejora la
calidad de vida de estas personas, también su grado de satis-
faccién personal, su integracion social, su integracion labo-
ral y, desde el punto de vista médico, también hay importan-
tes beneficios del tratamiento hormonal y también del éxito
de esta técnica quirdrgica a corto, a medio y a largo plazo.

El Ministerio de Sanidad y Consumo se comprometio
hace unos cuantos meses a realizar un estudio econdémico so-
bre el coste que podria suponer al sistema nacional de salud
asumir la financiacion publica de este tipo de intervenciones.
El colectivo transexual dice que el Ministerio de Sanidad ya
tiene este estudio econdomico, que llevd a cabo la Agencia de
Evaluacion de Tecnologias Sanitarias del Instituto Carlos III,
y ya se llevo a cabo por parte de la anterior ministra de Sani-
dad, del Partido Popular. Y, por tanto, dicen que no es nece-
sario ningun otro estudio, porque este estudio ya esta reali-
zado y en un afio no pueden cambiar tanto las cosas.

También afirman que en este estudio dicen que el coste
para el Estado, para el Estado espafiol, seria reducido: supon-
dria algo asi como un millén de euros al afio.

Ademas, desde el punto de vista sanitario, la ausencia de
una cobertura publica para este tratamiento esta provocando
mayores problemas y también mayores costes econdmicos al
sistema de salud a causa de practicas de riesgo realizadas por
estas personas y también a causa de la autohormonacion.

Ahora ya tenemos las competencias, y, por lo tanto, pen-
samos que deberia ser el Gobierno de Aragén el que dé co-
bertura sanitaria publica del tratamiento clinico integral de
reasignacion de sexo, tal y como lo recomiendan los proto-
colos médicos internacionales a todas esas personas diag-
nosticadas de transexualidad que residen en Aragén, hasta
que esa prestacion no sea asumida por el sistema nacional de
salud, tal y como prometi6 el Partido Socialista en su pro-
grama electoral.

Espero que esta iniciativa cuente con el voto a favor de
todos los grupos parlamentarios.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Intervencidn de los grupos parlamentarios.

Puede hacer uso de la palabra el sefior Barrena, en nom-
bre de Izquierda Unida.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Compartimos con el grupo proponente la iniciativa y la
propuesta que nos trae, pero voy a complementar la historia
que nos ha narrado la sefiora Echeverria.

En 1999 —nos decia— se aprobd en el Congreso de los
diputados por unanimidad una iniciativa que resultaba ser el
primer intento de regular legislativamente los derechos de los
transexuales en el &mbito estatal. Yo afiado: iniciativa que fue
presentada por el Grupo Federal de Izquierda Unida en el
Congreso de los diputados y que fue aprobada por unanimi-
dad. La cual, evidentemente, era el primer intento que se
planteaba y, desde luego, claro compromiso de Izquierda Uni-
da con lo que se plantea y, por lo tanto, clara coincidencia y,
por lo tanto, clara justificacion de por qué la voy a votar a fa-

vor. Y, por lo tanto, desde ese punto de vista, simplemente
complemento un poquito mas los datos que se planteaban.

Y mucho han cambiado las cosas desde el afio noventa y
nueve. Hay, en primer lugar, unas transferencias de todo el
servicio sanitario publico y, por lo tanto, procede ya el que se
inviertan un poco los términos de la proposicion que se apro-
b6 en el aflo noventa y nueve y, por lo tanto, creemos que es
el momento de exigirle al Gobierno de Aragdn, que es el que
tiene competencias en sanidad, que incluya lo que en estos
momentos se esta pidiendo en la proposicion no de ley, en el
sentido de que esté incluida en las prestaciones que el siste-
ma publico de salud de Aragdn da a los ciudadanos y ciuda-
danas. Y, desde ese punto de vista, expreso el apoyo de
Izquierda Unida a esta iniciativa.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior di-
putado.

Partido Aragonés.

La sefiora Perales, en su nombre, tiene la palabra.

La sefiora diputada PERALES FERNANDEZ [desde el
escanio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefiora Echeverria, lo cierto es que el objeto de
la iniciativa ... en realidad, ya esta apoyada de antemano, y no
lo digo por el sentido del voto que los grupos parlamentarios
vamos a emitir esta tarde en esta cdmara, sino porque, como
todos ustedes conoceran si han tenido la oportunidad de leer
la prensa estos dias, esta semana el Gobierno de Aragén ha
anunciado que cubrird econémicamente los gastos de las
operaciones, de las intervenciones de cambio de género co-
mo otra medida mas de la unidad de trastornos de género que
estard operativa antes de fin de afio. Esto complementara la
asistencia sanitaria que ya se venia recibiendo por parte de
estos pacientes, de estas personas, en las consultas de endo-
crinologia, urologia, ginecologia, psiquiatria...

El Gobierno de Aragén —ya lo ha comentado la sefiora
Echeverria— va a desplazar a los pacientes a Malaga, donde
se encuentra el inico centro especializado en este tipo de in-
tervenciones, de tal manera que todos los aragoneses y resi-
dentes en Aragdn que tengan trastornos de género y deseen
realizar un cambio del mismo pueden recibir la asistencia ne-
cesaria para la reasignacion de sexo global de una manera in-
tegral.

Yo no voy a hablar de la cantidad de trabas que pone la
sociedad —creo que todos las podemos imaginar— ante la
mayoria de las cosas, y sobre todo ante las cosas que son des-
conocidas, como es, por ejemplo, este caso. Fijese que inclu-
so se llega a asociar la transexualidad con la homosexualidad
o el travestismo, que, en realidad, son cuestiones bien dife-
rentes; hay hombres y mujeres que pueden también tener la
condicion de homosexualidad pero lo cierto es que van dife-
renciados.

En definitiva, con esto queria decir que son numerosos
los prejuicios que pone encima de la mesa la sociedad en ge-
neral y nosotros, como politicos, debemos contribuir a que
desaparezcan. En este caso, ademads, se trata de un problema
que tiene una solucidén principalmente médica de principio a
fin, ya decia antes: la atencion psicolégica o psiquiatrica al
principio o al final, después de la intervencion, atencion uro-
légica, ginecoldgica o endocrinoldgica. Y como tal, desde el
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Partido Aragonés, desde luego, pensamos que hay que ofre-
cer la asistencia sanitaria necesaria para que estas personas
no tengan que renunciar, como pasa con muchas de ellas, a
algo verdaderamente importante, que es su auténtica identi-
dad de género. Muchos sacrifican sus vidas por estar excesi-
vamente condicionados por una sociedad que habitualmente
es demasiado hostil.

Nuestras aspiraciones, como decia antes, como politicos,
como personas, deben ser las de conseguir que todas las per-
sonas, que todos los ciudadanos sean ciudadanos de pleno
derecho. No obstante, dicho esto, y pese a los argumentos
que acabo de esgrimir, sabemos, sefiora Echeverria, que us-
ted present? la iniciativa hace dos meses pero a veces ocurre
esto, que desde aqui, desde esta camara, se intenta impulsar,
instar al Gobierno de Aragén a que realice determinadas ac-
tuaciones y en ocasiones, como es la que nos ocupa, el Go-
bierno de Aragén se ha adelantado.

Por lo tanto, sefiorias, dejando muy claro que el Partido
Aragonés apoya la cobertura sanitaria de estas intervencio-
nes, dejando esto claro, nos parece que no tiene sentido el
instar al Gobierno de Aragoén a que haga algo que ya ha em-
pezado a hacer [la seriora diputada Echeverria Gorospe,
desde su escario y sin microfono, pronuncia unas palabras
que resultan ininteligibles]... pero que ha anunciado que lo
va a hacer. Por supuesto, no piense, sefiora Echeverria, que
es una cuestion de partido, no es porque Chunta Aragonesis-
ta haya presentado la proposicioén no de ley o no, o cualquier
otro partido, habriamos votado lo mismo.

Muchas gracias, sefiorias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Turno del Grupo Popular. Y, en su nombre, el sefior
Canals nos hablara. Tiene la palabra.

El sefior diputado CANALS LIZANO: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista trae una
proposicion no de ley a esta camara en la que dice que, has-
ta que la prestacion no sea asumida por el sistema nacional
de salud, el Gobierno de Aragoén asuma el tratamiento inte-
gral de la reasignacion de sexo a las personas diagnosticadas
de transexualidad y que residan en Aragon.

A mi me gustaria hacer una serie de reflexiones en las
que necesariamente tengo que recordar cudles son los ante-
cedentes parlamentarios tanto a nivel del Estado como en
nuestra comunidad auténoma.

En primer lugar, tendriamos que remontarnos al afio no-
venta y cinco, que es cuando se publica el real decreto sobre
ordenacién de prestaciones sanitarias financiadas por el
Estado, y ahi claramente, en el anexo III, dice que se exclu-
ye este tipo de cirugia, salvo en aquellos que son motivados
por estados intersexuales patolégicos, obviamente, como ya
se venia haciendo hasta entonces. Es decir, partimos de una
prestacion que se excluye textualmente de nuestra normativa.

Cuatro afos después, en las Cortes Generales, en el Con-
greso de los Diputados, se debate una iniciativa intentando
modificar e incluir dentro del catalogo de prestaciones este
tipo de procesos, en la que, con el acuerdo absoluto de todos
los grupos, se consigue que se plantee la evaluacién y la in-
corporacion al catalogo de prestaciones, y siempre y cuando,
obviamente, el consejo interterritorial —ya saben ustedes

que es lo unico que queda en sanidad que tiene cierta rela-
cion entre comunidades y que puede tener algo parecido a lo
que antes era una normativa general del Estado— tendra que
decidir si se incluye o no.

También ese mismo afio Chunta Aragonesista plantea en
estas Cortes la posibilidad de que se incluya en el catidlogo
de prestaciones —que eso es lo que al final se vota, si bien
no era la idea inicial, y se consigue a través de una enmien-
da in voce presentada por una diputada de esta camara del
Partido Socialista—, se consigue que se incluya esta modifi-
cacion y que sea el Estado quien evalie e incluya en el cata-
logo de prestaciones este procedimiento.

En resumen, yo creo que los parlamentos, tanto del Es-
tado como en esta camara, van en la misma linea: que se va-
lore, que se incluya, pero que se incluya en el catdlogo na-
cional y que sea el Estado el que diga que se haga en todas
las comunidades auténomas.

Nosotros entendemos que, en una democracia parlamen-
taria, se supone que el Gobierno, en este caso el Gobierno de
Aragon, deberia seguir un poco las instancias que en los par-
lamentos democraticos se hicieran, y entendemos que el Go-
bierno de Aragén deberia de seguir esta indicacion. Pero, ob-
viamente, no es asi. Ya lo ha dicho uno de los portavoces de
los partidos que apoyan al Gobierno: nos hemos enterado
hace unos dias también, en el mes de agosto ya hubo mani-
festaciones publicas de un director general del Departamento
de Salud en las que decia que no habia ningtin problema, que
esta prestacion iba a asumirla directamente el Gobierno de
Aragon, que Aragédn iba a aceptar financiarlo, que no nos
preocuparamos porque no seria necesario aumentar las parti-
das presupuestarias; no s€¢ como, obviamente, esto llevara un
gasto y de algun lado tendra que salir. Y también algo que a
mi me preocup6 mucho, que es otra de las reflexiones que yo
quiero hacer en esta camara, este director general dijo que se
habia consultado en los ultimos meses con representantes de
las asociaciones de transexuales para organizar una unidad
—Ildbgicamente, una unidad que centralizara tanto el trata-
miento médico como quirtirgico, no puede ser de otra for-
ma— de atencion a los transexuales.

Bueno, esto ya esta hecho. Huelga debatir en esta cama-
ra algo que ya ha dicho el Gobierno que va a hacer. Lo que
yo no sé —y es mi tercera reflexion— es qué van a pensar
los ciudadanos aragoneses —no sé si lo van a entender— de
que el Gobierno, el departamento —no sé quiénes son los
que se ha reunido con este colectivo, que me parece perfec-
to—... y que no se hayan reunido, por ejemplo, con una serie
de personas, de ciudadanos residentes en Aragén también
para crear unidades que consigan, por ejemplo, que, para los
pacientes pendientes de colonoscopia, se cree una unidad
para ver como se puede solucionar el problema; o para los
pacientes pendientes de operaciones como la obesidad mor-
bida, que tienen demoras de hasta tres afios; o para gineco-
mastia, que sabemos que hay una sentencia de hace pocos
meses en la comunidad por la que se obliga a la comunidad
a operar; o para pacientes pendientes de intervenciones por
la apnea del suefio, con demoras de tres y cuatro afios; de in-
fertilidad, que no sé ya ni por donde iran; pacientes pendien-
tes de cita, hay decenas de miles de pacientes en Aragén que
no saben cudndo van a ser citados; hoy nos enterdbamos tam-
bién de que habia cerca de novecientos pacientes que han so-
brepasado los seis meses en la comunidad auténoma para ser
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intervenidos y no sabemos cudndo lo van a ser, o los colecti-
vos, fundamentalmente en el medio rural, que no tienen pe-
diatra asignado...

Yo no sé, espero que si, que el Gobierno se retina con es-
tos colectivos y cree unidades especiales para solucionar este
problema, que son problemas que estan dentro del catalogo
de prestaciones, que son...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego que
concluya, por favor.

El sefior diputado CANALS LIZANO: ... —termino inme-
diatamente, las reflexiones estdn hechas— que son proble-
mas que deberian ser solucionados porque figuran ya sin
tener que incluir ni ampliar estas prestaciones dentro del
catalogo, y parece ser que no se ha reunido, no se van a crear
soluciones y el Gobierno va a decidir hacer otra cosa.

Pero, dicho esto, hay que entender también que, desde el
afio noventa y cinco —y con esto ya termino— hasta el afio
2005 han pasado diez afios, y es verdad que hay cosas que
han cambiado. Por nosotros no sera que esta proposicion no
salga adelante, le puedo asegurar, comparto basicamente to-
dos los planteamientos que usted, sefiora Echeverria, ha he-
cho. Nosotros entendemos los derechos de estos ciudadanos,
los comprendemos, los apoyamos, pero yo creo que el ver-
dadero debate es la prioridad de los recursos de la comuni-
dad, donde el Gobierno, que es el que tiene que decidir, pone
los escasos recursos econdmicos para solucionar los proble-
mas sanitarios. Nosotros entendemos que podria decidir ha-
cer lo que ya tiene obligacion de hacer antes de meterse en
otro debate. Pero es una responsabilidad del Gobierno, alla
€1, nosotros adelantamos que en este caso nos vamos a abs-
tener y que el Gobierno decida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Grupo Socialista. El sefior Alonso tiene la pa-
labra.

El serior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Empezaré mi intervencion con la definicion que hace el
profesor Gonzalez Galiacho sobre la transexualidad, y la de-
fine como un sindrome psicosexual sufrido por quien pre-
senta una discordancia entre el sexo que psicolégicamente
siente como propio y el que anatomica y registralmente le
corresponde por sus origenes, lo que generalmente le hace
recurrir a un tratamiento médico-quiriirgico para corregir
aquella discordancia, procurando posteriormente que su nue-
va realidad, tanto sexual como psicosomatica, cobre carta en
el Registro civil.

Hecha esta definicion, que creo que es la que tiene que
marcarnos las coordenadas del debate, nuestro grupo cree
que Chunta, con esta proposicion no de ley, esta buscando un
escenario, un altavoz, un escaparate —lo digo con todo el
respeto del mundo para la iniciativa que el Grupo Chunta ha
tomado— para mostrarse los mas luchadores, los mas recep-
tivos, los mayores conseguidores de este tratamiento.

La forma de trabajar de nuestro grupo es otra, y sobre
todo en este tema que afecta a unas personas que lo estan pa-
sando mal, y, por respeto a esas personas que demandan el
tratamiento clinico integral de reasignacion de sexo, que han

sufrido un largo peregrinaje hasta conseguir sus objetivos,
que han estado puntualmente informadas del trabajo que ha
llevado a cabo el departamento, que también han estado per-
fectamente coordinadas con sus homénimas de otras comuni-
dades autonomas, nuestro trabajo, digo, es seguir el camino
empezado en el segundo trimestre de este afio y que, con los
antecedentes de otras iniciativas parlamentarias —aqui han
sido nombradas la de Chunta, antes de las transferencias sa-
nitarias, la de Izquierda Unida posteriormente—, culminara
antes de finalizar este afio. Culminarad con mejoras en la ac-
cesibilidad, siendo mejorada la puerta de entrada al sistema
sanitario, de salud, con mejoras en el diagndstico, con mejo-
ras en el tratamiento y la preparacion y también, ;por qué no
decirlo?, con el convenio con la comunidad autonoma anda-
luza para la cirugia en caso de que fuera diagnosticado.

Por eso hemos pedido a Chunta, de forma respetuosa,
como he dicho anteriormente, que retire esa proposicion no
de ley pues solicita una accidon que ya esta en marcha, que es
innecesaria, creemos, y que Chunta lo sabe, porque Chunta
también habla con el colectivo, el Gobierno también ha ha-
blado con el colectivo, otros grupos hemos hablado con el
colectivo y, como no la retira, la votaremos en contra porque
este Gobierno ha sido sensible al tema. Va a ser la tercera co-
munidad autéonoma, después de Andalucia y de Extremadu-
ra, que ponga en marcha el sistema de atencion quirurgica. Y,
en tercer lugar, a este Gobierno lo que le interesa no es la
foto facil, sino la defensa y el reconocimiento de los dere-
chos de las minorias, que no suponen su prevalencia sobre
los derechos de las mayorias.

Tenemos que corregir esa desigualdad. Los derechos a la
asistencia sanitaria publica y gratuita y a una atencién sani-
taria reparadora son inalienables pero también son derechos
inalienables por los aspectos civiles y sociales que contienen.
El departamento —lo saben ustedes por la prensa, lo recono-
cian todos los medios de comunicacion y los portavoces que
me han antecedido en el uso de la palabra— ha tenido con-
tactos con estas asociaciones pero, sefior Canals, lo ha teni-
do porque es una realidad que, de los ciudadanos que tienen
este problema, unos vienen por una especialidad, otros vie-
nen por otra especialidad, otros vienen por otra... pueden ve-
nirte por ginecologia, por urologia, por psicologia, por endo-
crino, etcétera, etcétera, usted, mejor que nadie, sabe la
procedencia. Y era un reto del departamento atender en esa
reunién de este colectivo —por lo tanto, no me lo compare
con la colonoscopia, creo que la comparaciéon no es muy
acertada, es una opinion—, y lo que ha hecho el departa-
mento con estas reuniones no es crear ningun precedente,
sino asegurar la calidad y la coordinacion de todos los espe-
cialistas, cosa a la que usted también ha hecho mencion en su
intervencion.

En segundo lugar, los trabajos comenzados para conse-
guir de forma adecuada la asistencia mds correcta en la
reasignacion de sexo van a buen ritmo y hay un compromiso
—Io saben los colectivos, lo saben los partidos politicos—
de que antes de fin de afio estara el tema solucionado. Se ha
creado esa miniunidad de dos profesionales, que van a ser la
puerta de entrada que garantiza a los transexuales el acceso
al sistema sanitario, sin marearlos por distintas consultas de
especialistas. Y, por lo tanto, se garantiza la coordinacion
asistencial y se evita que deambulen de un profesional a otro
sin recibir un tratamiento integral.
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La colaboracion con los afectados, con colectivos, es una
realidad, la ha tenido con los grupos politicos el Gobierno, y
la hemos tenido algunos grupos politicos, y es normal dentro
de las relaciones, se trata de evitar la desorganizacion y me-
jorar la asistencia. Y se ha pactado, y se han tomado unas de-
cisiones: primero, que la operacion sea financiada por el Go-
bierno de Aragén, por la Diputacién General de Aragédn, por
la Comunidad Auténoma de Aragon, y se realizara en Anda-
Iucia porque la complejidad de la operacion asi lo aconseja y
porque la experiencia del Hospital Carlos Haya de Malaga,
que cuenta con una unidad de reasignacion de sexo con ex-
periencia, es la opcion mas adecuada en estos momentos.

No supone un incremento de coste excesivo. Efectiva-
mente, los casos ya existentes que van a nuestras consultas
ya tienen un gasto que se refleja en los presupuestos del de-
partamento, que no cabe duda de que tendra una repercusion
cuando pasen a la cirugia de incremento del gasto, pero us-
ted sabe y todos sabemos por la casuistica que hemos leido
que la genitoplastia feminizante de hombre a mujer es un
caso por cada cuarenta mil y, un caso por cada cien mil, el
caso de mujer a hombre. Por lo tanto, pueden ser unas ratios
de operaciones que sean una o dos de media cada cuatro
afios. Son estimaciones estadisticas que no van a suponer un
gasto excesivo en lo que son los presupuestos de gastos de un
departamento como el de Sanidad. Son puntuales, son espo-
radicos y tienen el derecho a ser bien atendidos.

Entienda, por lo tanto, sefiora portavoz de Chunta, como
yo entiendo que usted ha presentado la iniciativa, la ha tra-
bajado y tiene todo el derecho a presentarla, que nosotros es-
tamos mas por la solucién del colectivo que por esta foto fa-
cil de ser los mayores conseguidores del mundo mundial.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escarios del G. P
Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
[Pausa.]

Procedemos, pues, a la votacion de la proposicion no de
ley 151/05. Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Diez
votos a favor, treinta y tres en contra y veinte abstencio-
nes. Queda rechazada la proposicion no de ley.

Y abrimos el turno de explicacién de voto.

Sefiora Echeverria, tiene la palabra en nombre de Chunta
Aragonesista.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Pues salgo a esta tribuna indignada [rumores], totalmen-
te indignada, sobre todo por las palabras del portavoz del
Partido Socialista. Ha dicho que Chunta Aragonesista estaba
utilizando al colectivo transexual, que tiene un problema,
para salir aqui a hacer escaparate [rumores/, si lo ha dicho.
[Rumores.] La Unica palabra, la tnica...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Silencio, sefiorias, por favor. Silencio. [Rumores.]
[Protestas.]

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: La tinica
palabra suave, para guardar la cortesia parlamentaria, es «ci-
nico». Creo que es usted un cinico, sefior Alonso, realmente
cinico [rumores]. Eso, una cosa.

Antes de que se me olvide, quiero agradecer el voto a fa-
vor a Izquierda Unida y también la abstencién del Partido
Popular, que no me ha pillado de nuevas y ya la esperaba.

Creo firmemente que la presentacion de esta iniciativa ha
sido un acicate, un acicate para que el Gobierno de Aragon
diga que se preocupa por este problema. Esta iniciativa ha
sido un acicate porque este Gobierno funciona, por lo visto,
a golpe de titular. Esta iniciativa se presento a primeros de ju-
lio. El colectivo hablé con la consejera a finales de julio, que
no era por este tema precisamente, sino por otro tema. O sea,
que este partido, este grupo parlamentario presento la inicia-
tiva en julio y luego, a golpe de titular, dijeron: bueno, pues
qué bonito, habra que hacer algo y, entonces, vamos a decir
que este Gobierno tiene intencidén de hacer algo.

Mire usted, si hubiesen estado dispuestos, como usted
dice, a solucionar el problema de este colectivo, bien que lo
podrian haber hecho a principios de la legislatura, siendo que
la consejera ha dicho que esto no supone dinero ninguno, que
para esto ya no hace falta esperar a los presupuestos del afio
que viene. Bueno, pues podrian haberlo hecho. ;Por qué no
lo han hecho?

Han esperado a que presentara esta iniciativa, por lo vis-
to, Chunta Aragonesista para decir aquello de: no, estamos
en ello. Porque la coletilla de este Gobierno es: no, estamos
en ello. Y el «no, estamos en ello» ha llevado a multitud de
incumplimientos, y ahora me suena la ley de ordenacion de
la accién social, la ley forestal, la ley de lenguas... todo eso
compromisos del debate de investidura, ya no digamos los
compromisos pequefios de todos los dias que nunca trascien-
den. Porque a ustedes les gusta que no trasciendan, de estas
cuatro paredes no sale absolutamente nada, cuatro paredes y
cuatro personas que estan ahi, nada mas. Se aprovechan de
ello, de eso se aprovechan. /[Rumores.]

Si estan en ello, lo logico, sefior Alonso, hubiese sido re-
afirmarse y decir: vale, se ha presentado esta iniciativa, esta-
mos en ello y votamos a favor de la iniciativa porque estamos
en ello y este es nuestro compromiso, en estas Cortes, un
compromiso, vamos a arrancarlo desde aqui. ;O es que uste-
des...? Ustedes ningunean siempre al parlamento, pretenden
que los grupos de la oposicion nos sentemos ahi, calladitos,
no presentemos iniciativas y aplaudamos lo que no hacen us-
tedes, eso es lo que pretenden. Pues, mire usted, no. Si esa es
una forma de noquear a la oposicion, ninguneando al parla-
mento, pues por ahi no van a conseguir absolutamente nada,
al menos de este grupo parlamentario. [El sefior diputado
Franco Sangil, desde su escaiio y sin microfono, se manifies-
ta en los siguientes términos: «Muy bieny.]

Al final, no sé si haran o no haran nada, pero era una ini-
ciativa con la que se pretendia avanzar, y muy seriamente, en
el derecho a los respetos humanos de un colectivo, y dere-
chos humanos de un colectivo que esta francamente margi-
nado. Y ustedes, ante eso, han dicho que no.

Nada mas. Gracias. [Aplausos desde los escaiios del G.P.
Chunta Aragonesista.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Echeverria.

Sefior Canals, ¢va a utilizar...?

Sefior Alonso, ;va a intervenir en este turno? Tiene la pa-
labra.
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El serior diputado ALONSO LIZONDO [desde el esca-
fio]: Senora Echeverria, no se ponga usted asi, jhombre!, no
se ponga usted asi, que no es para tanto.

Usted empieza su intervencion echandose flores, como si
no tuviera abuela (es una iniciativa ambiciosa, somos los ma-
yores conseguidores, los mas sensibles...) y termina insultan-
do —no es la primera vez que lo hace en este hemiciclo—, y
yo no voy a responder a sus insultos, tiene usted esta mania,
esa costumbre: pues cada uno queda como lo que es.

Desde luego, no he dicho que ustedes intenten utilizar al
colectivo, lo que le he dicho en una intervencidn, pienso que
constructiva, es que nosotros, nuestro grupo, nuestro Go-
bierno esta hablando con el colectivo, es un colectivo que tie-
ne problemas, me he extendido un poquito, no en dar una
clase de cirugia, porque no es mi especialidad, sino en trans-
cribir lo que el colectivo nos ha dicho, a lo que nosotros tam-
bién somos receptivos.

Y respecto a eso, lo que le digo es que nuestro grupo
cumple lo que promete. Usted misma ha hecho una alusion a
que lo llevabamos en el programa electoral y nosotros (la
consejera, el director general...), con nuestras intervenciones,
estamos diciendo que lo estamos cumpliendo y que el im-
porte econdmico que esta operacion o estas dos operaciones
tengan al afio o cada dos aflos no nos asusta dentro del pro-
grama y del presupuesto de gastos de este departamento por-
que no lo va a desvirtuar, y cumplimos con un derecho indi-
vidualizado que tienen estas personas que tienen este
problema.

Sefiora Echeverria, esto de operar estos temas no es ope-
rar ni un juanete ni unas varices. Esto, tal como dice la do-
cumentacién que nos han dado las Cortes, requiere un pro-
ceso de diagnostico que debe llevar a cabo el psiquiatra o el
psicologo que dura alrededor de seis meses, otro proceso cli-
nico ocupa otros seis meses, el endocrino y el tratamiento
hormonal suele requerir entre afio y medio y dos afios...
Quiero decirle, por lo tanto, que nuestro grupo seguira tra-
tando esta problematica con el respaldo que requieren estos
seflores que tienen este problema, y no lo arreglamos tan ale-
gremente buscando esa foto que usted ha buscado, acompa-
nada y aderezada con unos insultos.

Muchas gracias. [Aplausos.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Alonso.

Siguiente punto del orden del dia: debate y votacion de la
proposicion no de ley nimero 162/05, sobre el regreso de las
tropas espafiolas estacionadas en Afganistan, presentada por
la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragoén
(Grupo Mixto). En su nombre, el sefior Barrena tiene la pa-
labra.

Proposicion no de ley niimero 162/05, sobre
el regreso de las tropas espaiiolas estaciona-
das en Afganistan.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefiora
presidenta.

Esta va de paz, lo digo porque parece que estaba... va de
paz, sefiorias.

Bueno, sitto. El conflicto de Afganistan, como yo creo
que recordaran sus sefiorias, se origina después del desgra-
ciado y lamentable suceso, del acto terrorista que sufre la

ciudad de Nueva York, lo que provoca que la Administracion
norteamericana desarrolle una estrategia de lucha contra el
terrorismo y a favor de la seguridad basada en lo que se de-
nomina «guerra preventiva», en lo que ellos denominan
«guerra preventivay, y, en funcion de ese concepto y de esa
decision, se hace una accion militar que lo que hace es inva-
dir un pais, en este caso Afganistan, y, bajo esa estrategia, de
paso se sirve a determinados intereses geoestratégicos de la
Administracién norteamericana.

Creo que es justo reconocer que en estos momentos, en
los que se ha sucedido a una decision del Gobierno de Ro-
driguez Zapatero de retirar las tropas de Irak, una, de mante-
ner, y, después, incrementar el contingente de tropas espaiio-
las que estan en Afganistan... También en Haiti, aunque ahi
tenemos una discusion, porque, como lo que hay en Haiti es
la Guardia Civil, cuando hemos preguntado nos han dicho
que no son tropas del ejército, que es la Guardia Civil. En-
tonces, a lo mejor esto nos permite hablar de la desmilitari-
zacioén de la Guardia Civil, si no se les considera integrantes
de las fuerzas armadas, pero, como es otro debate, voy a se-
guir centrandome en Afganistan, pero lo digo simplemente,
no vaya a ser que luego alguien me recuerde que, ademas de
en Afganistan, también tenemos ciudadanos y ciudadanas es-
pafioles y espafiolas en otros paises con escopeta al hombro
y con algo asi.

En julio es cuando se toma esta decision de ampliar el
contingente de tropas espafiolas en Afganistan, alrededor de
unos quinientos efectivos para integrarlos en lo que es la
Fuerza Internacional de Seguridad y otros quinientos efecti-
vos, mas 0 menos, para que apoyen el proceso electoral en
Afganistan. Coinciden estas decisiones con un debate que se
tiene en el parlamento, en el que el Gobierno debate una co-
municacion. Saben sus seflorias que después se ha producido
una votacion sobre la Ley de defensa nacional en la que al
Gobierno ya no le vale eso de ir a comunicar al parlamento,
sino que lo que tiene que hacer es ir a votarlo y ganar la vo-
tacion en el parlamento si es que lo consigue, pero, ademas
se ha producido que el sefior Rodriguez Zapatero ha presen-
tado en la ONU, aparte de con el talante que le caracteriza,
con la facilidad de palabra que tiene, lo que el llama «la es-
trategia de alianza de civilizaciones» como simbolo de la
nueva politica exterior del actual Gobierno del Estado espa-
fiol. También se han producido una serie de encuestas en las
que la posicién mayoritaria de los ciudadanos y ciudadanas
de Aragon y de Espafia es favorable al regreso de las tropas
de Afganistan.

Mientras sigue habiendo resoluciones de Naciones
Unidas a favor de la imposicion de la paz y la seguridad en
Afganistan, la situacion es de estancamiento, el proceso no
dota a ese Estado ni de régimen democratico ni de seguridad
ni restituye derechos y libertades, y lo que se estd produ-
ciendo ahi es una situacién de guerra, de conflicto bélico en
el marco de un Estado —permitanme que lo ponga entre co-
millas— que esta controlado por sefiores de la guerra, como
es lo que se pretendia eliminar.

Nosotros, por el contrario, creemos que lo que debe de
hacer el Gobierno del Estado espafiol es reorientar esos es-
fuerzos que estamos haciendo en aquel pais, en lugar de al
ambito militar, al ambito civil en base a medidas de desarro-
llo econdmico, de desarrollo productivo, cooperacién socio-
sanitaria, cooperacion cultural, y, desde nuestro punto de vis-
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ta, facilitar con eso de verdad lo que deberia de ser un pro-
ceso de ayuda a la reconstruccion de un pais y, sobre todo, la
instauracion de un régimen democratico.

Por todo ello, creemos que seria conveniente instar al Go-
bierno espaifiol a la retirada de las tropas espaiiolas en Afga-
nistan, y eso es lo que dice con brevedad la proposicion no
de ley, para la que estoy esperando el apoyo de sus sefiorias
porque creo que son conscientes de que el sendero de la gue-
rra no lleva a ningun sitio, y, ademas, en un momento en el
que creo recordar que, ayer, una parte importante de este
contingente salido de Jaca, de una de las ciudades de aqui, de
Aragoén, o quiza hoy... de ayuda humanitaria, con escopetas.

Pues lo dicho, espero el voto favorable de esta iniciativa,
que lo que pretende es potenciar la paz y el desarrollo y la
cooperacion con un pais en conflicto.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Barrena.

Turno del Grupo del Partido Aragonés. En su nombre, la
seflora Perales tiene la palabra.

La sefiora diputada PERALES FERNANDEZ [desde el
escanio]: Muchas gracias, presidenta.

Espaifia participa desde el afio noventa y nueve —yo creo
que todos lo conocemos— con mas de dos mil quinientos es-
pafioles destinados en operaciones de mantenimiento de paz
en el exterior, principalmente en Kosovo, Bosnia, Haiti y
Afganistan, bajo el mandato internacional. La mision de las
tropas espaflolas en este caso es garantizar la seguridad de la
poblacioén afgana con puestos fijos de control y patrullas de
vigilancia de las vias de comunicacién e infraestructuras
esenciales. De lo que se trata, pues, es de apoyar la seguri-
dad, la logistica y la asistencia sanitaria, asi como al ejército
y a la policia nacional afgana, especialmente durante el de-
sarrollo de los comicios.

El pais necesitaba presencia militar extranjera para con-
tribuir a la normalizacion de la vida en Afganistan porque la
estructura vertebral del Estado no estaba asumida por la po-
blacion afgana, y por eso era necesaria la presencia militar,
segun reconocia el propio coronel Miguel Moreno, jefe de la
Base Avanzada espafiola en Herat.

Ya se han llevado a cabo los comicios, ya se han celebra-
do las elecciones y unos once millones de personas pudieron
ejercer su derecho al voto, la maxima expresion de libertad
democratica. Es un comienzo y, por primera vez en treinta
afios, muchos afganos pudieron votar. Treinta afios, curioso,
el mismo tiempo que, por cierto, lleva el pueblo saharaui sin
poder llegar a su pais. También les gustaria a ellos poder al-
gun dia volver a votar, también ellos fueron abandonados...
bueno, en este caso ellos fueron abandonados por el pueblo
espafiol, permitiendo que ahora mismo sean brutalmente re-
primidos por las fuerzas ocupantes marroquies. Ojala Espafia
también en este caso velara por la paz y por los derechos hu-
manos de aquellos que durante siglos estuvieron historica-
mente unidos a nosotros, ojala Espafia intercediera para que
se pudiera llevar a cabo el referéndum de paz tantas veces re-
trasado.

Pero volvamos a lo que hoy nos ocupa, que es Afganis-
tan. Miren, no vamos a entrar a valorar las actuaciones de
Estados Unidos, sus intervenciones belicistas o economicis-

tas o de intereses propios en este caso o en otros conflictos
que también conocemos, nosotros valoramos la intervencion
espafiola, y la valoramos en estos momentos como positiva
por cuanto creemos que ha jugado un papel importante en el
proceso electoral, y no solamente antes del proceso o duran-
te el mismo, sino en lo que, a nuestro juicio, quiza es todavia
mas importante, que es la reconstruccion, la presencia de las
tropas espafiolas en el pais para el proceso de reconstruccion
del mismo. Es decir, permanecer en Afganistan hasta que el
pais disponga de estructuras propias de un Estado de Dere-
cho. Se trata, en definitiva, de ofrecer un respaldo a la tran-
sicion a la democracia, un respaldo que, ademas, es auspi-
ciado por la ONU.

Por tanto, sin olvidarnos en ningiin momento de los mili-
tares espafoles, de sus familias, especialmente de aquellos
que, por desgracia, dejaron su vida en este proceso, sin olvi-
darnos de ellos y siendo conscientes de que, pese a ser una
mision humanitaria de paz, esta se desarrolla precisamente
en un lugar en el que hay ausencia de la misma y, por tanto,
la mision es peligrosa, entendemos que Espafia no debe reti-
rar inmediatamente las tropas, sino de manera escalonada y
programada, de forma que se garantice el desarrollo del pro-
ceso de paz en Afganistan. Es una peticién de la Alianza
Atlantica y del propio gobierno afgano y nosotros lo respe-
tamos.

Sefiorias, el Partido Aragonés va a votar en contra de esta
proposicion no de ley.

Gracias.

La seiiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefiora Perales.

Corresponde ahora a Chunta Aragonesista intervenir en
este punto. En su nombre, el sefior Bernal tiene la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefiora
presidenta. Sefiorias.

Hace dos semanas, con ocasion del debate de politica ge-
neral en esta camara, en nombre de Chunta Aragonesista co-
mencé la intervencion haciendo referencia precisamente a la
sexagésima Asamblea General de la ONU. Y hablaba de que
teniamos esperanzas en que en esa cumbre mundial, por lla-
marla de alguna manera, se dieran pasos adelante en relacion
con los objetivos del milenio, en la lucha contra la pobreza,
contra el hambre, se dieran pasos adelante en relacién con el
Protocolo de Kioto. Y lo cierto, sefiorias, es que la Organiza-
cién de Naciones Unidas (la ONU) fue creada hace justa-
mente sesenta afios en un contexto determinado, en un mun-
do determinado, el de la guerra fria, y desde mi grupo
parlamentario entendemos que hoy es necesario impulsar
otra ONU, que es necesario impulsar una ONU diferente,
mas acorde con los cambios de mentalidad y de concepcién
de la accion politica, unas Naciones Unidas que se caracteri-
cen mas por ser un ambito del didlogo para la resolucion de
los problemas con los que hoy nos encontramos (el problema
de la impunidad del unilateralismo, el problema de la dina-
mica norte-sur entre los paises ricos y los paises pobres, el
problema del calentamiento del planeta, el problema de la
degradacion ambiental, el problema de la amenaza de un
nuevo terrorismo de caracter global, el problema de las pan-
demias, del hambre y las de caracter sanitario, como el
SIDA). Todo ello conforma un conjunto de realidades muy
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distintas, de un mundo muy distinto, de un planeta muy dis-
tinto del que existia hace sesenta afios.

Y aello, yo afiadiria, en nombre de Chunta Aragonesista,
otro dato: el que en quince, veinte ultimos afios las socieda-
des civiles del primer mundo estan obligando, y subrayo, es-
tan obligando a los gobiernos a implicarse de forma clara
cada vez mas decididamente en la cooperacion al desarrollo
y en la ayuda a los paises empobrecidos. Por eso, es eviden-
te que se esperaba mas de esa cumbre de la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas. Es evidente que la conclusion tras
esa cumbre salta a la vista: la conclusion es que se hace cada
vez mas necesaria una reforma de las instituciones de Nacio-
nes Unidas, que, hoy por hoy, son rémoras de la guerra fria y
de los esquemas de la guerra fria en que se cre6 Naciones
Unidas. Es necesario reformar la Asamblea General de
Naciones Unidas; el Consejo de Seguridad, con su derecho a
veto; es necesario modificar el Consejo Econémico y Social
(el Ecosoc); es necesario corregir de una vez por todas insti-
tuciones como el Fondo Monetario Internacional, como el
Banco Mundial, como la Organizacién Mundial del Comer-
cio, que en estos momentos no tienen ningun tipo de colabo-
racion establecida con las instituciones de Naciones Unidas,
para que tomen un rumbo distinto.

Todo ello, es evidente, requiere una reforma, y el balan-
ce, desde luego, de esa cumbre mundial de hace unos dias, de
esa Asamblea General de la ONU, es pobre, es insuficiente,
es, por decirlo de una manera eufemistica, demasiado dis-
creto. Es cierto que estamos hablando de dificultades, de re-
tos que no son faciles de solucionar, pero también es cierto
que la ONU ha sido conocida en estos ultimos afios por ac-
tuaciones no demasiado edificantes: el programa —recuer-
den, seflorias— del intercambio petroleo por alimentos, el
nepotismo de algunas actuaciones, los casos de actuaciones
escandalosas de los cascos azules en determinadas interven-
ciones, etcétera, etcétera.

Todo esto, desde el Grupo Chunta Aragonesista, lo ve-
mos de esa manera. Pero, a pesar de todo, a pesar de todo lo
que estoy diciendo, a pesar de que no nos colme de satisfac-
ciones la situacion de la ONU, cualquier solucion adoptada
por la comunidad internacional pasa hoy en dia, ineludible-
mente, por Naciones Unidas.

Desde mi grupo parlamentario, es mas, creemos que el
papel de un Estado como el espaiiol pasa precisamente por
contribuir al fortalecimiento de una estructura como Nacio-
nes Unidas. Porque el multilateralismo, sefiorias, es hoy en
dia una necesidad para nuestro mundo, diria mas, es una ne-
cesidad para el planeta. Y Naciones Unidas, a pesar de su im-
perfeccion actual, a pesar de su falta de adaptacion al mundo
en que vivimos, es, si quieren ustedes tristemente, hoy el ins-
trumento basico. Es el unico instrumento que tenemos y, des-
de ese punto de vista, no tenemos hoy otro para defender ese
multilateralismo por el que nosotros entendemos que debe
pasar la resolucion de los conflictos, conflictos politicos,
conflictos armados, pero también otros conflictos como la
pobreza, como la diferenciacion norte-sur, como los proble-
mas ambientales... Seflorias, tenemos multilateralismo, este
multilateralismo todavia imperfecto versus el unilateralismo,
que ya hemos visto en qué consiste. Y en esa tesitura, noso-
tros creemos que hay que reforzar ese multilateralismo.

Hay, por otro lado, en esta iniciativa —y, hoy, en la inter-
vencion del sefior Barrena también— una mezcla que yo

querria contribuir a aclarar. Sefior Barrena, usted ha mezcla-
do en la iniciativa, en la exposicién de motivos, por un lado,
y, ahora, en su intervencién, por otro, dos cosas que no son
lo mismo: usted ha mezclado la operacion...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Bernal, debe concluir, por favor.

El serior diputado BERNAL BERNAL: ... —si, gracias,
sefiora presidenta, voy a ir terminando— usted ha mezclado
la operacién Libertad duradera, por un lado, y, por otro, el
programa Isaf, el programa de la fuerza internacional de
Asistencia a la Seguridad en Afganistan. Nosotros entende-
mos que son cosas distintas: la operacion Libertad duradera,
en la que Espafia ya no participa desde hace un afio y pico,
era una mision de combate; el programa Isaf es una mision
de paz y de reconstruccion. Son, nosotros entendemos, inter-
venciones muy distintas y misiones muy distintas, otro tanto
como si dijéramos Irak y Afganistan, practicamente.

Y, desde ese punto de vista, nosotros entendemos que la
diferencia entre la una y la otra esta precisamente en la mar-
ca de Naciones Unidas, la diferencia est4 en que hay un man-
dato de la ONU para el programa Isaf, en que hay un auspi-
cio de la ONU, en que hay un consenso, un acuerdo de la
comunidad internacional que pide a los Estados miembros
que envien tropas para esa misioén de paz y de reconstruccion
y de estabilidad.

Nosotros sabemos, y el sefior Barrena se ha referido a
ella, de la situacion dificil de Afganistan. Evidentemente, yo
no estoy diciendo que sea fécil la solucion. El sefior Barrena
ha explicado en su iniciativa y también en su intervencion el
problema de la droga, el problema del descontrol de la pro-
duccién de opio, el problema de los sefiores de la guerra, la
necesidad de fijar condiciones para crear y consolidar es-
tructuras politicas y econdmicas... Y, desde luego, es eviden-
te que no es facil la articulacion de una cultura y de una po-
litica democratica en Afganistan, pero tenemos eso o el caos,
tenemos eso o el unilateralismo.

Nosotros, si nos ponemos a pensar en la situacion actual,
tampoco es que fuera muy halagiiefia, ;verdad?, la del régi-
men taliban. Nosotros creemos que es necesario apoyar el
proceso de transicion democratica en Afganistan, y esta es
una decision, ademas, que en mi partido fue debatida en sus
organos y fue decidida, y, desde luego, tenemos a gala haber
sido una de las organizaciones que desde hace muchos afios
estuvo denunciando el genocidio sistematico del pueblo cur-
do por parte precisamente del régimen anterior.

Nosotros creemos que es necesario fortalecer y reformar,
las dos cosas, Naciones Unidas, pero, a fecha de hoy...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Bernal, debe finalizar, por favor.

El serior diputado BERNAL BERNAL: ... sefiorias, noso-
tros no creemos que haya que retirarse del programa Isaf.
Nosotros creemos que precisamente el programa Isaf forma
parte de esos programas, de esas actuaciones que debe desa-
rrollar un ejército moderno, un ejército de futuro, es decir,
aquel de actuar como fuerzas de interposicion, aquel que
consiste en que haya fuerzas que garanticen el desarrollo de-
mocratico de los paises.
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Y en ese contexto ubicamos el programa Isaf. Por eso,
nosotros no somos partidarios de que se abandone por parte
del Estado espafiol el programa Isaf, sino de que, por el con-
trario, contribuyamos a reforzar el multilateralismo porque
es aquello a lo que nos podemos agarrar hoy en dia en el
mundo del siglo XXI.

Gracias.

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Bernal.

Turno del Grupo Popular. En su nombre, el sefior Sudrez
tiene la palabra.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Sefiora presidenta.
Sefioras y sefiores diputados. Sefior representante de Izquier-
da Unida, sefior Barrena.

Yo quiero, en primer lugar, como representante del Grupo
Parlamentario Popular y ante una iniciativa de este tipo, ma-
nifestar la consideracion, el aprecio y el orgullo que sentimos
por las misiones que estan efectuando en estos momentos las
fuerzas armadas espafiolas por ahi, por el mundo. Porque yo
creo que, si no precisamos esto como primera considera-
cion... tenemos mas de dos mil efectivos distribuidos en mu-
chos puntos del mundo, yo creo que hay que entender la la-
bor que estan haciendo y, como digo, manifestar, en primer
lugar, esa consideracion, el aprecio, e incluso el orgullo que
sentimos por el trabajo que vienen desarrollando.

Y, efectivamente, entrando en la proposiciéon no de ley
que plantea el camarada Barrena —y digo lo de «camarada
Barrena» porque aqui es el camarada Barrena, no es otro, es
el, el camarada Barrena—, efectivamente, presenta la tipica
proposicion no de ley, la tipica iniciativa... pues, efectiva-
mente, del camarada Barrena, de un camarada... Esta mana-
na decia el sefior Piazuelo algo de marxista, etcétera, etcéte-
ra, yo no voy a entrar en esas consideraciones, pero es
verdad, es verdad que es una proposicion no de ley de ese
tipo que ustedes suelen presentar. Igual que la de esta mafia-
na en la que pretendian que los barrios rurales y los distritos
urbanos pudieran constituirse en entidades locales menores.
Es de esas que se echan, que son tipicas, con determinadas
finalidades de la izquierda clasica y tradicional anclada en el
pasado que representa el sefior Barrena en esta camara, esa
izquierda rancia, de siempre. Y esta proposicion no de ley,
efectivamente, representa eso, sefior Barrena, lo siento, por
eso lo de «camarada Barrenay.

Mire usted, de Haiti parece ser que no quieren hablar aqui
porque, como son ciento diez guardias civiles los que estan,
y a lo mejor eso, no meterse con ese tema, puede influir en
que ya no sean militares, se desmilitarice a la Guardia Civil...
jHombre!, yo creo, seflor Barrena, que sabe usted que la
Guardia Civil tiene el doble componente de su dependencia
del Ministerio de Defensa y, por otro lado, del Ministerio del
Interior, es un cuerpo policial pero de naturaleza militar. No
creo yo que el hecho de que vayan a Haiti o no vayan supon-
ga algo de cara a su condicién de militar o no. Pero ustedes,
en el tema de Haiti, evidentemente, tienen otras razones que
me gustaria que explicara aqui para no entrar, si quiere.
Porque su proposicion no de ley olvida a Haiti y se refiere
exclusivamente a Afganistan.

Usted plantea nada mas y nada menos en su proposicion
no de ley que el conflicto en Afganistan viene derivado de

una problematica econémica derivada a su vez de las explo-
taciones de opio, no tanto —y lo dice literalmente en su ini-
ciativa parlamentaria— del terrorismo internacional, lo dice.
Y, claro, sefior Barrena, desde ese punto de vista, nosotros te-
nemos que decirle lo siguiente.

Mire usted, esta iniciativa parlamentaria parte de una
equivocacion, parte de un error, parte de una visiéon equivo-
cada que tiene Izquierda Unida, que tradicionalmente tiene
Izquierda Unida de este tipo de cuestiones, y esta fundamen-
talmente. Pero, en segundo lugar, sefior Barrena, siguiendo la
tradicion del fin justifica los medios que defienden ustedes,
plantea una premisa falsa también en su proposicion no de
ley: dice que, en julio del afio pasado, el Gobierno del sefior
Zapatero pretendia incrementar de ciento treinta y siete efec-
tivos a novecientos cuarenta mil cuarenta. No es verdad, no
es verdad, tengo que salir en esta ocasion en defensa del pre-
sidente del Gobierno de Espaiia, del sefior Rodriguez Zapa-
tero, porque en aquel momento no habia ciento treinta y sie-
te efectivos, como no los hay ahora, los que habia en ese
momento eran cuatrocientos setenta y cinco y se trataba de
pasar de cuatrocientos setenta y cinco a esos novecientos
cuarenta mil cuarenta, como dice clarisimamente el sefior
Ministro de Defensa en una comparecencia ante el Congreso
de los Diputados. Luego, como el fin justifica los medios,
usted falsea la realidad de los efectivos que hay en Afganis-
tan, cuando, ademas, el propio ministro Bono dice que, una
vez celebradas las elecciones que han acontecido reciente-
mente en aquel pais, se retiraran la mitad practicamente de
estos efectivos, que son los que se van a retirar de aqui a fi-
nal de afio, de forma que a final de 2005 el niimero de efec-
tivos que quedaran serd de quinientos cuarenta. Y las cosas
son asi, seflor Barrena, no se puede falsear la realidad cuan-
do se plantea una iniciativa parlamentaria.

Y siguiendo con su tradicion, faltaba el tercer elemento,
el amigo americano, el yugo americano faltaba. Y es eviden-
te que aparece también en la iniciativa parlamentaria ese
aprecio que tienen ustedes tradicionalmente hacia Estados
Unidos.

Dicho esto, también quiero hacer dos apreciaciones que
me parecen importantes.

Una, dirigida al sefior portavoz de Chunta. Que yo sepa,
sefior portavoz de Chunta, los curdos fueron gaseados por un
seflor que se llamaba Sadam Huseim, y, por tanto, hablaria-
mos de la guerra de Irak, no de Afganistan. A usted le ha trai-
cionado el subconsciente...

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Sefor Suarez, debe finalizar por favor.

El sefior diputado SUAREZ ORIZ: ... —acabo enseguida,
sefiora presidenta— lo que ha venido a justificar es la guerra
de Irak. Siento que le haya traicionado, como digo, lo que us-
ted sabe, porque con esas palabras que usted ha dicho ha ve-
nido a justificar, con independencia de las Naciones Unidas,
que, si quiere, entraremos después, la guerra de Irak. Lo
siento le ha fallado lo que le ha fallado. /Rumores.]

Y es verdad, sefiores del PSOE, que el sefior Barrena ha
presentado esta iniciativa parlamentaria desde ese plantea-
miento pero también les tengo que decir que, cuando el Con-
sejo de Ministros, el 2 de julio de 2004, acuerdo que luego
fue ratificado por el Congreso de los Diputados, plantea in-
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crementar el nimero de efectivos en Afganistan, lo hace des-
de el planteamiento, por un lado, de la unidad de apoyo al
proceso electoral que se ha celebrado, y, en segundo lugar, de
un hospital de campafa que iria provisto de cuatro helicop-
teros mas dos Hércules C-130.

Y digo esto porque, efectivamente, hay algunos recelos
en ese envio de tropas que efectud el sefior Rodriguez Zapa-
tero a Afganistan como consecuencia del accidente ya cono-
cido de los dos helicopteros en el que fallecieron diecisiete
miembros de las fuerzas armadas espafiolas. Lo digo y lo
quiero resaltar porque en ese acuerdo del Consejo de Minis-
tros se enviaban tropas casualmente con dos Hércules C-130,
como he dicho, y cuatro helicopteros, y, casualmente, cuatro
helicopteros de apoyo al hospital, y, casualmente, el acciden-
te se produce con dos helicdpteros, por cierto, armados has-
ta los dientes esos helicopteros; las causas del accidente to-
davia no las conocemos y esperamos algun dia conocerlas.

Acabo, sefiora presidenta.

Nosotros consideramos que el Gobierno de Espafia, con
independencia del color politico que tenga, que es el Gobier-
no de todos los espafioles, debe, en primer lugar, cumplir con
sus obligaciones internacionales. Y, desde ese punto de vis-
ta, el Partido Popular, a través de su presidente, Mariano
Rajoy, apoy6 el planteamiento que hizo en su momento el se-
flor Rodriguez Zapatero porque hay que cumplir con las obli-
gaciones internacionales. En segundo lugar, porque creemos
de verdad —y en esto si que estoy de acuerdo con lo que de-
cia el portavoz de Chunta— que hay que cumplir con la ayu-
da a esos otros paises y que, para cumplir con esa ayuda, evi-
dentemente, hay que mandar efectivos militares, sefior
Barrena. ;O usted se cree que los hospitales se montan alli
en mitad del follon si no hay quien los proteja con armas? Y
podriamos hablar de alimentos y de otras muchas cosas.

Y por ultimo, evidentemente, también tenemos que ma-
nifestar, como no puede ser de otra forma, que solamente con
el apoyo de todo el mundo, y, en primer orden, con el propio
Gobierno de Espafia, se puede hacer frente a lo que hoy en
dia ya se esta reconociendo incluso por aquellos que no que-
rian reconocerlo, hay que hacer frente desde todos los puntos
de vista al terrorismo internacional.

Muchas gracias, sefiora presidenta. [Aplausos desde los
escarios del G.P. Popular.]

La sefiora vicepresidenta primera (FERNANDEZ
ABADIA): Gracias, sefior Suérez.

Por ultimo, la intervencion del representante del Grupo
Socialista. Sefior Tomas, tiene la palabra.

El sefior diputado TOMAS TOMAS: Gracias, sefiora pre-
sidenta. Sefiorias.

Hoy es un giro nuevo a los debates de estas Cortes por-
que hoy estamos debatiendo sobre politica internacional y
sobre un asunto, concretamente la presencia de nuestras tro-
pas en Afganistan, que, quiero recordar, es asunto de compe-
tencia exclusiva del Gobierno de Espafia por mandato consti-
tucional, y desde que gobierna el Partido Socialista,
contando con el aval previo del Congreso de los Diputados,
y que la Ley Organica de la Defensa Nacional, aprobada re-
cientemente, como todos ustedes saben, prevé la imprescin-
dible autorizacion y aprobacion previa del parlamento, repi-
to, previa, para cualquier envio de tropas al exterior. En los

debates sucesivos que este tema ha suscitado en el Congreso
de los diputados, cada grupo y todas las fuerzas politicas re-
presentadas en aquella camara ya se han manifestado sobre
este, yo diria, comprometido asunto.

Y es evidente, sefior Barrena, que las fuerzas politicas a
las que representamos usted y yo en estos momentos hemos
estado siempre en posicion diferente en torno a la presencia
de nuestros soldados en Afganistan. Quiero recordar que es-
tuvimos en desacuerdo desde que se produjo la intervencion
militar en Afganistan porque ustedes tienen una posicion de
partida diferente de la nuestra, intervencién militar que se
produjo para, no olvidemos, derrocar al régimen taliban por
sus evidentes conexiones, apoyo y respaldo a lo que se ha
dado en denominar «Al Qaeday, principal actor y foco del te-
rrorismo internacional. Yo creo que a nadie nos cabe ningu-
na duda de esto.

La situacién se produce, como también todos hemos di-
cho en la tribuna, tras los atentados de Nueva York del dia 11
de septiembre. Y, entonces, el Partido Socialista, en la oposi-
cidn, apoyo sin criticas ni condiciones al Gobierno de Espa-
fia en aquellos momentos, apoy6 el envio de estas tropas a
Afganistan en una situacién muy dificil, de alto riesgo, por
no decir que era bélica.

Por tanto, y en coherencia con nuestra posicion, el Grupo
Socialista no puede hoy apoyar esta iniciativa. Y nuestro cri-
terio, ademas, sigue siendo que nuestras tropas deben seguir
cooperando en la estabilizacion institucional y la reconstruc-
cion de aquel pais asiatico en mision de seguridad y paz, que
es como la llaman las Naciones Unidas, no es un término in-
ventado por nadie, es un término que Naciones Unidas da a
este tipo de misiones. Todas las misiones militares que el
Estado espaiiol ha enviado ya desde el afio 1989, siempre, si
exceptuamos la controvertida actuacion de Irak, excepto esa,
han cumplido una doble condicion, que es la que el Gobierno
mantiene: han tenido el amparo de la legalidad internacional
y se ha desarrollado con el apoyo absolutamente mayoritario
del parlamento, unas veces a priori, otras a posteriori, pero
han contado con este respaldo.

Y no nos cabe ninguna duda de que el sacrificio personal
de nuestros soldados ha contribuido a la mejora de las pers-
pectivas de la democracia, respeto a los derechos humanos y
desarrollo econdémico de la poblacion, que no olvidemos que
en ciento veintidés casos ha llevado a la entrega de la propia
vida de los soldados. Y yo aqui si querria recordar y honrar
a los diecisiete militares fallecidos el pasado mes de agosto
en un desgraciado accidente, expresar a sus familiares toda
la solidaridad y afecto de nuestro grupo, al mismo tiempo
que honramos y recordamos a los sesenta y dos fallecidos en
Turquia en mayo de 2003 con motivo de esta mision.

Es evidente que la misién que en estos momentos mayor
contingente aporta en términos cuantitativos es la de Afga-
nistan. En estos momentos tenemos una presencia de mil no-
venta personas que participan, como ya se ha dicho también
en la tribuna, en la Fuerza Internacional de Asistencia para la
Seguridad de Afganistan, la conocida como Isaf. Pero no es-
tamos solos, estamos junto a treinta y cinco paises, de los que
veintiséis son aliados nuestros de la OTAN, todo ello bajo el
auspicio y el acuerdo del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, que para nosotros es imprescindible.

Por supuesto que el Grupo Socialista en esta camara apo-
ya la politica del Gobierno, como no puede ser de otra ma-



3644 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 51 - fasciculo 1.° - 29 y 30 de septiembre de 2005

nera, en relacion con Afganistan, y lo hacemos porque esta-
mos por mandato y a peticion de Naciones Unidas. La ulti-
ma resolucion de la ONU, de hace poco tiempo, explicita-
mente dice que hay que ir a Afganistdn y se sugiere que lo
hagamos los paises implicados por, como minimo, doce me-
ses. Se autoriza a los Estados a mandar fuerzas y se recono-
ce la necesidad de reforzar la Isaf y también, a ser posible,
los famosos PRT, equipos de reconstruccion provincial.

Como sabe su sefioria, Espafia también cuenta en estos
momentos con la aportacion de mil noventa, porque quinien-
tos se enviaron con autorizacion del Congreso para las elec-
ciones legislativas que tuvieron lugar el pasado 18 de diciem-
bre, por lo que estas tropas, estos quinientos que contaban
con esa autorizacion, ya se estan replegando para, aproxima-
damente en el mes de octubre, regresar a nuestro pais, por lo
que quedaran en torno a quinientos cuarenta.

Me voy a referir por ultimo al tltimo parrafo de su pro-
posicién no de ley, que es la de los dos mil soldados, dos mil
quinientos se dice alguna vez, pero lo que no dice su propo-
sicion no de ley es que esta cantidad de soldados en Afganis-
tan se enviaria en el supuesto de que nos tocara dirigir la
fuerza de reconstruccion de la OTAN, si no, no, supuesto, a
mi me parece poco probable, pero que es un compromiso con
nuestros aliados que el Gobierno tiene que cumplir, tendria
que cumplir, aunque este compromiso lo adquirid el anterior
Gobierno, del Partido Popular, que no lo digo peyorativa-
mente ni mucho menos, lo digo para justificar que Espafia
debe cumplir con los compromisos adquiridos por gobiernos
anteriores. En ese supuesto, posiblemente tendriamos que
cumplir ese compromiso; si no, de ninguna manera.

Ahora bien, sefior Barrena, si esa presencia en Afganis-
tan se aumentara después de haber aprobado la Ley Orgénica
de Defensa Nacional y, ademas, por el propio compromiso
del presidente ante el Congreso de los Diputados, no se pre-
ocupe, en el Congreso de los Diputados podran opinar y po-
dréan votar lo que consideren oportuno para que los soldados
salgan o no salgan, y este es un compromiso, ademas, luego
plasmado en la ley organica.

Creemos que votar esta peticion de autorizacion si llega
el caso es, democraticamente, muy importante, ha sido posi-
ble por un gobierno socialista. Si el parlamento no lo autori-
zase, no tenga ninguna duda de que ningun soldado saldria al
exterior. Creo que esto es muy importante.

Para finalizar ya, sefior presidente, subrayar que nuestra
presencia en Afganistan refleja ni mas ni menos que el com-
promiso con el mantenimiento de la paz y seguridad interna-
cionales en un marco multilateral con todas las naciones im-
plicadas en esta reconstruccion y con el establecimiento y
consolidacién de la democracia. Estamos convencidos en el
Grupo Socialista de que nuestros soldados estan realizando
una gran labor por la paz, por la seguridad y también por la
defensa de los derechos humanos en aquel pais. Y solo que-
rria puntualizarle dos cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Con brevedad, por favor, se lo
ruego.

El sefior diputado TOMAS TOMAS: Seré breve, sefior
presidente.

Ustedes siempre hablan de Estados Unidos. Yo no voy a
hacer una defensa de Estados Unidos pero no es la guerra de

Estados Unidos en Afganistan, para nosotros no es la guerra
de Estados Unidos, es la guerra de los restos que quedan de
los talibanes, de Al Qaeda, de los narcotraficantes y de los
traficantes de armas: esa es la guerra, no es la guerra de
Estados Unidos, ni mucho menos.

Y en ningtn caso —usted lo ha nombrado— la interven-
cién en Afganistan se plante6 en términos de una guerra pre-
ventiva, porque yo creo que el término «guerra preventivay
nacio, desgraciadamente, después con motivo de otro con-
flicto. Yo creo que fue una doctrina que salié después [ru-
mores] [protestas]... No, la guerra preventiva como tal nacié
después, cuando se planted la intervencion en Afganistan na-
die hablaba de guerras preventivas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. [Ru-
mores.]

Procedemos a la votacion —seforias, silencio— de la
proposicion no de ley 162/05.

Comienza la votacion. Finaliza la votacion. Un voto a fa-
vor, sesenta y uno en contra. Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.

Abrimos el turno de explicacion de voto.

Sefior Barrena, ;desea hacer uso de la palabra? La tiene.

El sefior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, gracias. Gracias, primero, por la leccién magis-
tral del sefior Bernal sobre algunas cuestiones de las que yo
no habia hablado, pero se lo agradezco profundamente.
jCuanto cuesta a veces tratar de decir que no a una cosa y te-
ner conciencia de que habia que hacer la otra! Pero, bueno,
iqué le vamos a hacer! yo se lo agradezco profundamente, de
verdad. Al final ha llegado a la conclusion de que esta es una
cosa en la que hay que estar porque esta sometida a la lega-
lidad internacional. Bueno...

Gracias, sefior Suarez, porque la verdad es que no sabe
usted lo orgulloso que estoy de ser el camarada, no porque
sea la izquierda rancia, sino porque sea la izquierda social y
la izquierda de progreso que todavia utdpicamente suefio y
pienso seguir soflando. [Rumores.]

Y dicho esto ya, algunas cuestiones. Yo le pido perdon
por haber tenido un error, no por haber falseado nada. Me he
equivocado en que, en lugar de ciento treinta y siete, habia
cuatrocientos y pico, pero, mire, las cuentas al final... mil no-
venta, yo decia mil cuarenta, el representante del Gobierno
me ha dicho mil noventa, quinientos en una cosa y quinien-
tos en otra. Le puedo asegurar que falsear se hace con mala
intencion, y seré soilador y utopico pero malintencionado no,
se lo garantizo.

Otra cuestion, sefior representante del Partido Socialista.
No hay Ley de Defensa Nacional porque haya un Gobierno
del Partido Socialista, hay Ley de Defensa Nacional que
obliga a votar en el parlamento porque el Partido Socialista
no tiene mayoria y ha tenido que pactarlo con la izquierda so-
cial, nada rancia, y, por lo tanto, se ha librado de tener que
caer en la alianza rancia con los sefiores de la derecha, que,
evidentemente, habria salido otra ley de defensa nacional.
[Rumores.]

Por lo tanto, sefiorias, dicho esto, simplemente otra mati-
zacion. El que saca a la Guardia Civil de las fuerzas armadas
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es el ministro Bono, ese que tan bien les cae a ustedes, que
es el que, a la interpelacion del sefior Llamazares, le dice: no
confunda usted la Guardia Civil con el ejército porque la
Guardia Civil es un cuerpo civil. Entonces, evidentemente,
nosotros respetamos el planteamiento que se hace. A noso-
tros nos gustaria que, evidentemente, fuera un cuerpo civil, y
por eso estamos defendiendo la desmilitarizacion, y nos en-
canta, ademas, que el sefior Bono diga que no son militares,
seguramente sera mas facil al final.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(Alguna otra explicacion de voto?
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El serior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado «no» por las razones que
he adelantado, porque creemos que esta imperfecta comu-
nidad internacional, que plantea objetivos todavia insuficien-
tes para este principio del siglo XXI, es la unica posibilidad
que tenemos de defender el multilateralismo, o elegimos eso
o elegimos la selva del mas fuerte y la selva del unilateralis-
mo. Por lo tanto, esto no es ni clase magistral ni nada, es una
reflexion tras un debate en una organizacion politica y que
dice eso.

Tiene razon el sefior Suarez, creo que no me he expresa-
do cuando he hablado... lo que queria decir es que Afganis-
tan, a pesar de todos los problemas, a pesar de toda la situa-
cién complicada que hay en estos momentos, a pesar de todo,
esta mejor de lo que estaba y tiene mas seguridad que con el
régimen taliban, cosa que no podemos decir de Irak, porque,
hoy, la situacion de Irak es mucho peor que hace unos afios,
hay en Irak inseguridad para los civiles y hay necesidad de un
modelo econdmico que se ha derrumbado y que no tiene vi-
sos de supervivencia.

Y decimos nosotros —y por eso ahi he dado un salto ra-
pido porque la sefiora presidenta me decia que fuera termi-
nando— que precisamente nosotros estamos libres de cual-
quier sospecha cuando decimos que hoy se esta peor que
antes en Irak porque decia que nosotros éramos precisamen-
te una de las organizaciones politicas que reiteradamente ha-
bia denunciado al régimen de Sadam Huseim por el genoci-
dio que estaba llevando a cabo con el pueblo kurdo, eso es lo
que queria decir, y le agradezco, sefior Suarez, si no me ex-
presado bien, eso es lo que queria decir.

Este es el motivo por el que nosotros creemos que un
ejército moderno, sefior Barrena, un ejército de futuro que
colabore en labores de cooperacion internacional, que sea
fuerza de interposicion, que colabore en procesos de estabi-
lidad democratica y procesos de transicion hacia estructuras
politicas, culturales y econémicas democraticas tiene que
participar en programas como Isaf, que justamente responde
al conjunto de programas de esa filosofia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Suarez, puede explicar el voto.

El seiior diputado SUAREZ ORIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Pues, efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular,
como no podia ser de otra forma, ha tenido que votar en con-
tra de esa iniciativa de Izquierda Unida por las razones que
creo han quedado claramente expuestas en mi intervencion
anterior.

Lo que si querria hacer es aprovechar también para hacer
alguna puntualizacion. Sefior Barrena, sabe usted que lo de
camarada se lo digo porque sé que, como usted acepta lo de
camarada, sé que se lo puedo decir, a cada uno lo suyo Pero,
mire usted, en una iniciativa parlamentaria o en un docu-
mento, si cuando se ponen numericos afectan nada mas y
nada menos que al 40% de su significado, es evidente que
uno ya duda de si realmente estamos ante una equivocacion,
ante un error, o si realmente estamos ante una manipulacion.
Me permitira usted al menos esa duda, porque, claro, es que
usted se equivoca en el 40%, no el 4%.

Y, ademas, en lo mas profundo de esa iniciativa, efecti-
vamente, esta el espiritu que tiene Izquierda Unida. Y sus se-
florias saben cudl es el espiritu de Izquierda Unida. Izquierda
Unida, en su programa electoral, llevaba la supresion de las
fuerzas armadas, es decir, no tiene que haber fuerzas arma-
das, de forma que, cuando uno va a Afganistan, por ejemplo,
ya que hablamos de Afganistan, uno va alli a montar un hos-
pital de campaiia o va alli a llevar alimentos, se mete ahi en
la jungla, frente a los morteros y todo tipo de armamento
enemigo de los talibanes, por mencionar a alguien en con-
creto, y llega uno alli, pues eso... ;como va?, ;como va?,
(con la cantimplora? La cantimplora habra que llevarla, des-
de luego, pero habra que llevar algo mas. El papel funda-
mental de las fuerzas armadas en estos planteamientos de
ayuda humanitaria, que tiene en estos momentos, como de-
cia, desplegados a mas de dos mil efectivos el Gobierno de
Espafia, evidentemente, necesita de proteccion porque, si no
hay proteccion militar, y ese es su papel fundamental, no
puede llegar esa ayuda humanitaria. ;Lo entiende usted?
Pero, claro, si ustedes quieren supresion de fuerzas arma-
das... pues supresion de fuerzas armadas, ya esta, suprimi-
mos las fuerzas armadas. Por eso la discrepancia.

Respecto a Chunta, yo no voy a entrar en el juego ese de
Afganistan-Irak, seria otro debate sobre todo para los que
creemos, por cierto, que Espafia nunca participd en la guerra
de Irak, porque aqui se cree que hubo una participacion...
No, Espafa no participé nunca. Pero en cualquier momento
podriamos entrar en un debate sobre la cobertura que Nacio-
nes Unidas tenia o no tenia en esa guerra de Irak, pero ese se-
ria otro debate y yo estoy dispuesto cuando quiera su sefioria
a debatirlo.

Y respecto al PSOE, jhombre!, yo me alegro, sefior
Tomads, de que entren por el sendero de lo real, de lo real,
porque cuando uno ve, con el actual Gobierno de Espaia, lo
que esta pasando en Melilla, lo que estd pasando con el Esta-
tuto de Catalufia y con tantas cosas, cuando por fin se ve que
se pisa suelo [rumores], cuando se ve que se pisa suelo, ten-
go que reconocer que, efectivamente, el Partido Socialista
pisa suelo. Y no cabe la menor duda de que usted en su in-
tervencion, sefior Tomas, ha sido razonable y razonablemen-
te ha pisado suelo; por cierto, a diferencia de su presidente
de partido y presidente del Gobierno de Aragoén, que usted
recordara que en el debate de investidura decia que todo el
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problema del terrorismo derivaba de la guerra de Irak. No re-
conocia ni la guerra de Afganistan ni, por supuesto, se acor-
daba del 11 de septiembre.

En definitiva, como no puede ser de otra forma, apoy¢ al
Gobierno de Espafia en palabras y hechos el sefior Rajoy en
su momento y, como no puede ser de otra forma en estos mo-
mentos, al rechazar la proposiciéon no de ley de Izquierda
Unida estamos apoyando también al Partido Socialista, tan
dignamente representado aqui por el portavoz don Jesus
Miguel Franco.

Muchas gracias, sefior presidente. [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefior di-
putado.
Sefior Tomas, tiene la palabra.

El seiior diputado TOMAS TOMAS [desde el escaiio]:
Brevemente, seflor presidente.

Sefior Barrena, hemos entrado en un debate politico con
posiciones muy distintas, como ya he dejado aclarado. Am-
bas posiciones, por supuesto, son legitimas y coherentes y de
lo que no cabe ninguna duda es de que el Gobierno estara
siempre en aquellas misiones amparadas por la legalidad in-
ternacional. Otra cosa es que sobre la legalidad internacional
también tengamos visiones distintas usted y nosotros, ese es
otro tema que seria motivo de debate, pero, para nosotros, las
decisiones que se toman y estan respaldadas por el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas tienen el aval de la legali-
dad internacional y, ademads, por supuesto, en estos temas,
respaldadas y autorizadas por el parlamento espafiol. Al fi-
nal, el Gobierno tiene también que realizar las misiones y las
cuestiones que, con nuestros aliados, interesen para su poli-
tica exterior. Esta es nuestra posicion, que, como digo, difie-
re sustancialmente de la suya.

Y respecto a la aprobacion de la Ley Orgénica de la
Defensa Nacional, evidentemente, ya el Partido Socialista les
agradecid su apoyo, siempre es bueno quizds que alguien
tire, pero lo que no puede dejar de reconocer es que, si esa
ley se ha hecho también, fue por compromiso del Partido
Socialista y por compromiso de su presidente para tratar en-
tre todos de avanzar, profundizar en la democracia, y este es
un elemento importantisimo en la democracia espafiola.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado.

Pasamos al debate y votacion de la proposicion no de ley
166/05, sobre actuaciones que mejoren el ciclo hidrico en los
municipios del Pirineo aragonés, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, en cuyo nombre el seflor Sudrez
Lamata tiene la palabra.

Proposicion no de ley 166/05, sobre actua-
ciones que mejoren el ciclo hidrico en los
municipios del Pirineo aragonés.

El sefior diputado SUAREZ LAMATA: Sefiorias, después
de hablar de algo tan importante como de un tema interna-
cional, vamos a hablar de algo mucho mas basico, como es el
agua que consumen los municipios, en este caso, del Pirineo.

Me va a permitir el sefior presidente que dirija un saludo
aunos cuantos alcaldes que estan hoy aqui precisamente afec-

tados por la iniciativa que se debate y que esperan el apoyo de
todas sus sefiorias puesto que en estos momentos, con esta
iniciativa que hemos presentado, lo que pretendemos es que
al final los municipios a los que representan tengan agua po-
table para beber o, en su caso, hagan proyectos de depuracion.

Yo creo, sefiorias, que merece un poco la pena remontar-
se a los antecedentes de esta iniciativa o analizarlos. En 2002
se firmaron por parte del Ministerio de Medio Ambiente y
determinados ayuntamientos unas inversiones mediante el
correspondiente protocolo que derivo luego en los convenios
que ascendieron a veinticinco millones de euros. Por qué se
firmaron estos convenios o estos protocolos conviene recor-
darlo.

Fundamentalmente, sefiorias, la primera causa es que los
municipios del Pirineo requieren un tratamiento especial. En
estos momentos se estan debatiendo las directrices del Piri-
neo y yo creo que todos los miembros de este parlamento
convendran conmigo en que es necesario efectuar inversio-
nes especificas que tiendan a asegurar el asentamiento de
poblacion. Qué mejor asentamiento de poblacion que garan-
tizar el suministro potable de agua o, en su caso, la depura-
cion. Eran, evidentemente, necesarias esas inversiones por-
que también en el Pirineo puede haber problemas de sequia.
Alla por el mes de febrero, la ministra Narbona manifestaba
su preocupacion por la sequia y decia que el Gobierno se ha-
bia anticipado y lo tenia todo preparado. Me gustaria que sus
sefiorias reflexionasen sobre la preparacion que ha tenido
este Gobierno respecto a esta cuestion cuando muchos mu-
nicipios del Pirineo han tenido que suministrar agua en la
época del verano con cisternas.

Estas inversiones, sefiorias, se ejecutaron porque el Pacto
del Agua las contemplaba: mas de un 30% estaba destinado
a obras de abastecimiento, a obras de depuracion, a obras de
saneamiento. Se ejecutaron estas inversiones, sefiorias, por-
que el Plan hidrologico nacional acogié o incorpor6 el Pacto
del Agua y una de las premisas basicas y fundamentales era
hacer inversiones en aquellos territorios que soportaban in-
fraestructuras hidraulicas.

Bien, sefiorias, la primera fase de estos convenios con-
cluyo con la ejecucion de las obras salvo tres o cuatro certi-
ficaciones que en 2004 quedaban pendientes de pago. Y, por
cierto, una de ellas todavia sigue a dia de hoy sin pagarse,
cincuenta millones, aproximadamente, de las antiguas pese-
tas, y la confederacion, el ministerio, en dieciocho meses, ha
sido incapaz de hacer el pago.

Bien, sefiorias, por las mismas razones que he expuesto,
con fecha 9 de marzo —hay un error en la iniciativa, pone 9
de mayo, la rectifico: es 9 de marzo— se firmaron otros pro-
tocolos con el ministerio y sesenta municipios con sus res-
pectivos alcaldes. Firmaron estos protocolos —y quiero
hacer hincapié— los ayuntamientos, ni las comarcas ni man-
comunidades ni asociaciones como Adelpa, fueron los ayun-
tamientos, fundamentalmente porque son mayores de edad y
saben muy bien cémo administrar, como ejecutar las inver-
siones.

Quiero hacer una mencion especial a la legalidad porque
recientemente, en esta misma tribuna, algiin portavoz, con-
cretamente en el debate sobre el estado de la region, se refi-
rié a estos protocolos aludiendo a su legalidad. Es fécil ex-
plicar por qué se firmaron estos convenios: el articulo 124
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del texto refundido de la Ley de Aguas, no hay que ir mucho
mas alla para ver el amparo legal.

(A quiénes iban dirigidos, sefiorias, estos convenios?
Tuvieron la posibilidad de firmarlos todos los municipios de
la zona o del territorio del Pirineo. Si que es verdad que en
la primera fase no firmaron muchos municipios, pero no fue
fundamentalmente porque los alcaldes no quisieran, sino que
desde determinadas formaciones politicas se les forzd, basi-
camente desde, insisto, determinadas formaciones politicas,
a que no lo hicieran, haciendo una importante demagogia
con este asunto.

Pues, bien, insisto, sefiorias, en que en la segunda fase,
los segundos protocolos, mas de sesenta municipios, cuaren-
ta millones de euros; veintitrés municipios del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, nueve del Partido Aragonés y uno
de Chunta Aragonesista.

Pues, bien, se produce un cambio de Gobierno en marzo
de 2004 y ;qué ocurre en dieciocho meses? Sencillamente,
los protocolos no se han materializado. Resulta que ni la Con-
federacion, ni el presidente de la Confederacion, ni la minis-
tra Narbona, ni el Gobierno de Zapatero han sido capaces en
dieciocho meses de articular un sencillo procedimiento que
derive en la firma de convenios. Yo, sefiorias, a esto no lo
puedo calificar mas que de incompetencia, de incapacidad o
de una clara mala fe para no ejecutar estas inversiones.

(Cuadl es el talante, sefiorias, del Gobierno, cual es el ta-
lante de la ministra Narbona, cudl es el talante del presiden-
te de la Confederacion, que en un afio no ha sido capaz de re-
cibir a los alcaldes afectados? Esta es la nueva cultura del
didlogo, sefiorias. [Rumores.] Por cierto, el sefior Iglesias po-
dria haber intercedido por estos alcaldes. Quiero aqui recor-
dar que el alcalde de Bonansa, que supongo que accedera
mas facilmente a la presidencia del Gobierno, también firmé
estos protocolos. /[Rumores.] Ubiergo, Senz, Espluga, Alins,
Sopeira, Purroy de la Solana, Luzas, Arén, Aiisclo, La
Fueva, Agiiero, El Grado [rumores] son municipios, sefiori-
as, que este verano han tenido serios problemas de suminis-
tro de agua y los siguen teniendo.

Dieciocho meses, este Gobierno mareando la perdiz. E1 3
de junio, la ministra se despacha con una carta que dirige a
los alcaldes afectados en la que les contesta lo siguiente: los
convenios no son urgentes. Y, ademas, manifiesta que: no
podemos seguir atados por un convenio que hizo el PP para
conseguir el trasvase. Y la ministra, sefiorias, se queda tan
ancha ante semejante patrafia, falsedad, mentira, lldmenlo us-
tedes como quieran. Yo creo que la ministra tiene un proble-
ma con estos convenios: que, como no ve una desaladora en
todo el texto, realmente, lo rechaza, fundamentalmente, en-
tiendo, por eso. [Rumores.] [Protestas.] [Un diputado del
G.P. Popular, desde su escaiio y sin microfono, se manifiesta
en los siguientes términos: «Ahi le has dado, ahi le has dado,
aht le has dadoy.][El sefior diputado Franco Sangil, desde
su escarnio y sin microfono, pronuncia unas palabras que re-
sultan ininteligibles.] [Un diputado del G.P. Popular, desde
su escario y sin microfono, se manifiesta en los siguientes
terminos:«Ahi le has dado. Calla, calla.».] Seior Franco,
mire, la ministra ha cambiado de criterio y ahora se descuel-
ga diciendo... [rumores] [el seiior diputado Franco Sangil,
desde su escario y sin microfono, se manifiesta en los si-
guientes términos: «no hagamos firivolidadesy][protestas]
que hay que estudiarlo... [Protestas.] [Rumores.] Yo com-

prendo, sefior Franco, que a usted le moleste esta cuestion
pero... [el sefior diputado Franco Sangil, desde su escario y
sin microfono, se manifiesta en los siguientes términos: «me
molesta la mentiray]...

Mire, sefor Franco...

El sefior PRESIDENTE: Seforias, no dialoguen. Y, sefior
diputado en el uso de la palabra, le dirigen palabras desde
ambos lados, no conteste a ninguno, por favor, pero sea cons-
ciente de que es desde los dos lados. Venga, tengamos el fi-
nal tranquilo.

Continte, por favor, continue y sea consciente de que el
tiempo ya se ha terminado.

El seiior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente. Si, iré terminando.

Pues, bien, decia que la ministra ha cambiado de criterio.
Ahora, en el mes de septiembre, se descuelga con una carta
diciendo que hay que estudiarlo todo de nuevo, que hay que
plantearlo de forma diferente. Y nos preguntamos con qué
fin. Pues es evidente: seguir mareando la perdiz, seguir per-
diendo el tiempo, al final, firmarlo con Adelpa y, en defini-
tiva, reorganizarlo todo para distribuir el dinero entre quien
se estime oportuno.

Sefiorias, no hay partida presupuestaria en el presupues-
to de 2006. Sencillamente, eso implica que se deja tirados a
todos los municipios que firmaron sus protocolos, que hicie-
ron un importante gasto con los proyectos, porque, funda-
mentalmente, nunca pensaron que una Administracion, aun-
que tuviera un cambio, iba a dejarlos tirados.

Yo creo, sefiorias, que va siendo hora de poner un poco
de sentido comtn a esta historia, yo creo, sefiorias, que va
siendo hora de habilitar una partida presupuestaria especifi-
ca para proceder al pago. Son solo cuarenta millones de eu-
ros, sefiorias, jsi no hablamos de una cantidad que vaya a
desbaratar los presupuestos del sefior Solbes. Y, ademas, se-
forias, pedimos con esta iniciativa que se firmen los corres-
pondientes convenios con los ayuntamientos.

Nuestro partido, mi partido, si que cree en la autonomia
municipal.

Nada mas y muchas gracias [Aplausos.]

El serior PRESIDENTE: Ruego al publico que no haga
manifestacion de aquiescencia o de rechazo a las palabras
que escuchen en el Pleno.

Y continuamos con el siguiente turno, que es el del Gru-
po Socialista para defender la enmienda presentada. El sefior
Tomas tiene la palabra.

El seiior diputado TOMAS NAVARRO: Gracias, sefior
presidente.

Hemos presentado una enmienda de sustitucion al texto
de la iniciativa del Grupo Popular y, sefiorias, les aseguro que
no tenemos la intencion de pedir a los alcaldes de los muni-
cipios del Pirineo aragonés que renieguen de su oposicion al
trasvase y les aseguro que el Ministerio de Medio Ambiente
no tiene la intencion esta vez de pedirles que renieguen de
esa cuestion, se lo aseguro, aunque esta enmienda que hemos
presentado prospere.

Sefiores del Partido Popular, ustedes saben por qué les es-
toy diciendo esto. Ustedes son conscientes de que, cuando se
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utiliza la demagogia y se utiliza de la forma [rumores desde
los escaiios del G.P. Popular]... —estoy utilizando palabras
del sefior Suarez en su intervencién— ... de que, cuando se
utiliza la demagogia con estas cuestiones, no es bueno para
nadie, no es bueno para nadie.

Miren, nosotros —vamos a decirlo claro desde esta tri-
buna— no estamos de acuerdo con la firma de aquellos pro-
tocolos a los que ustedes hacen referencia en su proposicion
no de ley. Diganme cual era el interés del Gobierno central el
dia 9 de marzo de 2004, pocos dias antes de las elecciones
generales. ;Cual era el interés del Gobierno central? ;Resol-
ver las necesidades de agua del Pirineo aragonés o la necesi-
dad del propio Gobierno central de justificar al precio que
fuera su Plan hidrolégico nacional y el trasvase del Ebro?
[Aplausos desde los escarnios del G.P. Socialista.] ;Qué es lo
que el Partido Popular buscaba con la firma de aquellos pro-
tocolos? ¢Solucionar los problemas del agua de estos muni-
cipios o hacer politica con el agua? /[Rumores.] Por cierto,
por cierto, por cierto, se firman unos protocolos pero que no
tienen respaldo presupuestario; por cierto, se firman unos
protocolos sin el correspondiente refrendo presupuestario.
Esos son los protocolos que ustedes pretendian y firmaron.
[Rumores.]

Miren, su problema es que se les ha lanzado, es que han
estado lanzados a las batallas politicas y a las batallas ideo-
l6gicas que su partido ha llevado y esta llevando a cabo y, por
tanto, se estan viendo obligados a ver las implicaciones de su
actuacion y a asumir sus consecuencias. Y un ejemplo de
todo esto es su apoyo al trasvase, es un ejemplo de todo esto.
[Rumores.] Y que conste, sefior, Alcalde, que no hago alu-
sion a este episodio ni por placer ni por amargura... /el sefior
diputado Alcalde Sanchez, desde su escario y sin microfono,
se manifiesta en los siguientes términos: «que aburris, pesa-
dos»] sino para confirmarlo como una observacion que lo
sobrepasa. [El senior diputado Alcalde Sanchez, desde su es-
cafio y sin microfono, se manifiesta en los siguientes térmi-
nos: «Te repites como el pepino.»] [Rumores.] Ustedes son
reos y son complices de un tiempo... /el sefior diputado Al-
calde Sanchez, desde su escario y sin microfono, se mani-
fiesta en los siguientes términos: «que te repites como el pe-
pinoy] cuya caricatura puede resumirse en una frase: el de
una bandera izada que flamea en el vacio. Sefior Montes, no
se moleste en buscar quién es el autor de esta frase, es Luis
Althusser, lo repito, el de una bandera izada que flamea en el
vacio. [Rumores.]

Ustedes pretendieron que los municipios de nuestro
Pirineo renunciaran a oponerse al trasvase puesto que, si que-
rian conveniar, implicitamente debian mostrar su apoyo a la
ley del Plan hidrolégico nacional. Es cierto que el Ministerio
de Medio Ambiente firmo y ejecutd una serie de convenios
en 2002, firmd los protocolos, en 2003 ejecut6 los conve-
nios, pero unos convenios parciales, unos convenios parcia-
les que no se hicieron atendiendo a las necesidades reales en
materia de déficits hidricos. Fueron convenios sin un plante-
amiento coherente para completar el ciclo integral del agua
en el Pirineo, fueron convenios, en definitiva, que no solu-
cionaron, ni creo que tampoco pretendieran solucionarlo, el
problema real del agua en el Pirineo. Prueba de ello es que
todavia quedan numerosisimas actuaciones sin ejecutar... [La
senora diputada Grande Oliva, desde su escaiio y sin micro-
fono, se manifiesta en los siguientes términos: «Claro!»]

[Rumores desde los escarios del G.P. Popular.] [El sefior di-
putado Alcalde Sanchez, desde su escario y sin microfono, se
manifiesta en los siguientes términos: «;Venga, a la faena!»]

Lo que pretendian aquellos convenios era hacer obras
unica y exclusivamente en aquellos ayuntamientos que die-
ran su conformidad previa al Plan hidrolégico nacional. Y,
prueba de ello, jrecuerdan ustedes la clausula de 2002, que,
después de numerosas quejas y una critica fortisima en esta
comunidad, luego no fueron capaces de mantener en los pro-
tocolos de 2004? ;Lo recuerdan? /[Rumores.] Por tanto, no
podemos hablar de primeros y segundos planes puesto que lo
Unico que existen son unos convenios, los de 2003, y unos
protocolos, los de 2004, sin —y vuelvo a repetir— dotacion
presupuestaria.

Teniendo en cuenta todo esto, ;qué es lo que pretende-
mos con nuestra enmienda? Lo que pretendemos es abordar
el problema del ciclo integral del agua (saneamiento, depu-
racién, captacion, abastecimiento, tratamiento...), ademas de
la restauracion del medio hidrico, a través de una actuacion
conjunta y coordinada de todas las instituciones. El Mi-
nisterio de Medio Ambiente, a través de sus presupuestos y
de la voluntad del propio ministerio, ya ha anunciado inver-
tir en zonas de montafia...

El serior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefior
diputado, por favor.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO: ... Gobierno de
Aragon —voy concluyendo, sefior presidente—, a través del
Instituto Aragonés del Agua, Diputacion de Huesca y ayun-
tamientos. Una actuacion complementaria que garantice que
se abordan las obras e infraestructuras necesarias para com-
pletar en los proximos afios el ciclo integral del agua en los
municipios del Pirineo. Esa es nuestra voluntad, también la
voluntad del Gobierno de Aragoén y, por supuesto, la del Mi-
nisterio de Medio Ambiente. Por eso hemos planteado una
enmienda que, desde luego, va mas alla de lo que el Grupo
Popular demanda y que, ademas, incluye a todos y no sola-
mente a aquellos que tuvieron la oportunidad de firmar los
protocolos en el afio 2004.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(lzquierda Unida desea hacer uso de la palabra? Pues la
tiene el seflor Barrena.

El serior diputado BARRENA SALCES: Gracias, sefior
presidente.

Tal y como va el debate, nosotros vamos a explicar cual
es la posicion que hemos mantenido en temas del agua, como
vemos el problema que se pretende solucionar, tanto con la
iniciativa que ha defendido el sefior Suarez como con la que
defiende el sefior Tomas, y, como es costumbre de esta orga-
nizacion, les vamos a plantear una propuesta porque yo creo
que en el fondo lo que deberiamos de garantizar es que solu-
cionamos el problema del agua en el Pirineo, en el llano, en
la ciudad y en todas partes, que me parece que es de lo que
estamos hablando.

Algunas cuestiones y algunos recuerdos. Las cuestiones
que se planteaban en esos convenios que se firman en 2002
estaban recogidas en el Pacto del Agua. Desde el afio noven-
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ta y dos, fijese si ha caido y ha llovido para que hubiera dado
tiempo a hacer /el sefior diputado Alcalde Sanchez, desde su
escario y sin microfono, pronuncia unas palabras que resul-
tan ininteligibles]... No, nosotros no, perdon, perdon, sefior
Alcalde, nosotros firmamos el Pacto del Agua con un plan-
teamiento que trece afios después todos ustedes han dicho
que era el correcto, jeh?, y seguramente a lo mejor nos ha-
briamos ahorrado mucho tiempo, y espere, que aun no he-
mos acabado, que aun no hemos acabado, que a lo mejor te-
nemos razon en alglin otro sitio mas. Pero lo que si queremos
hacer, y es lo que creemos que hay que resolver, es el pro-
blema del agua en todo el territorio, pero me centro en el
Pirineo.

Vamos a ver: problema del agua, ciclo integral, he oido,
del agua. Estaremos hablando, primero, de abastecimientos,
segundo, de calidad, tercero, de depuracion, y ahi tenemos
que hablar ya de varias cosas, no solo de dinero. Primero, re-
cursos hidraulicos. ;Tiene algo que ver lo que estamos ha-
ciendo en el Pirineo, como en otros sitios, en cuanto a cuan-
tas demandas de agua estamos incrementando sin calcular de
donde las vamos a sacar? ; Tiene algo que ver la cantidad de
recursos de agua que vamos a tener que embarcar en amplia-
ciones de estaciones de esqui, en un afio de sequia y sin sa-
ber como las vamos a abastecer? ;Tienen algo que ver con
resolver los problemas del ciclo hidrico del agua temas como
el canon de saneamiento y depuracion?, que recuerdo lo que
han votado sus seforias. Todo eso tiene que ver, todo eso tie-
ne que ver, y evidentemente que tiene que resolverse desde
la implicacién de las administraciones que tienen que ver en
ello (el Ministerio de Medio Ambiente, el Gobierno de Ara-
g6n y las administraciones locales).

Por lo tanto, como es ahi donde creemos que hay que ir,
mas alla... y saben ustedes cudl ha sido nuestra posiciéon con
el trasvase, con lo otro y con todo lo demas, pero quiero ais-
larme de eso porque quiero hacer una propuesta en positivo.
Miren, el plazo para presentar enmiendas en los presupues-
tos generales del Estado acaba el dia 28 de octubre. Izquierda
Unida tiene redactada la enmienda que siempre plantea a to-
dos los gobiernos del Estado espafiol para atender estos pro-
blemas, para atender los planes de restitucion de los territo-
rios afectados por obras de infraestructura hidraulica, y
puede llegar el momento de que salga. Yo les invito a fir-
marla todos juntitos aqui y la llevamos asi a donde hay que
llevarla /el sefior diputado Alcalde Sanchez, desde su escario
y sin microfono, pronuncia unas palabras que resultan inin-
teligibles]... Llevo todo alli... al parlamento. Si ustedes quie-
ren; si no, me sentiré en la obligacion de decir que estan en-
trando ustedes en un debate muy particular, que yo creo que
responde a determinados intereses, pero yo creo que hay que
anteponer las necesidades que tienen los municipios del
Pirineo, igual que otros, y ponernos de acuerdo en el tema
del agua y dejar ya de utilizarlo partidistamente, y convertir-
lo en un asunto de Estado para que al final consigamos des-
bloquear el asunto. Y va para... bueno, para muchos grupos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno del Partido Aragonés. La sefiora Uson tiene la pa-
labra.

La sefiora diputada USON LAGUNA: Gracias, presidente.

Voy a ser breve, por lo menos voy a intentarlo, no porque
no sea de interés esta iniciativa para el Partido Aragonés,
sino porque creo que voy a ser lo suficientemente capaz de
transmitir a la camara o con brevedad lo que el Partido Ara-
gonés considera y piensa en los términos que plantea el Gru-
po Popular esta iniciativa.

(Que se firmen convenios con el Ministerio de Medio
Ambiente del Gobierno de Espafia? jPues claro que estamos
de acuerdo desde el Partido Aragonés! ;Cuyo objeto sea la
mejora del ciclo integral del agua de los pueblos del Pirineo?
iPues por supuesto que también estamos de acuerdo! ;Que se
firmen esos convenios solamente con aquellos municipios o
entidades locales del Pirineo que suscribieron ese protocolo,
al que hace mencidn la iniciativa del Grupo Popular, el 9 de
mayo de 2004? Pues no, porque la pregunta que nos cuestio-
namos y que nos formulamos los representantes del Partido
Aragonés es por qué estos si y otros no, o por qué aquellos
no y estos si. Creemos que tienen cierto caracter excluyente
estos protocolos y estariamos mas de acuerdo con que en-
globase a todas las entidades locales del Pirineo y se pusiese
en practica eso que esta muy de moda en términos politicos,
incluso en otras comunidades auténomas y, jpor qué no?,
también en la nuestra, que es el café para todos.

Por tanto, estamos totalmente de acuerdo con el objeto de
estos convenios, que no deja de ser algo necesario para las
entidades locales del Pirineo, que es la mejora en las infraes-
tructuras del saneamiento del abastecimiento y restauracion
del medio hidrico, y que sin duda va a mejorar la financia-
cioén de esas infraestructuras relacionadas con el ciclo del
agua.

Fijese si estamos de acuerdo con ese objeto de estos con-
venios que, para muestra, un boton, y es el del Plan del agua
del Gobierno de Aragoén que ha puesto en marcha el Depar-
tamento de Medio Ambiente, que, sin duda, va dirigido a
apoyar a las entidades locales, y precisamente para cumplir
el mismo objeto que perseguian estos convenios, que es la
mejora de la red de abastecimiento, saneamiento y depura-
cién de aguas residuales de la Comunidad Auténoma de
Aragoén, y que lleva consigo una financiacion y una inversion
de cincuenta y dos millones de euros, que, sumados a los mas
de setenta millones de euros del primer Plan del agua de
2002-2006, seran nada mas y nada menos que ciento veinti-
dds millones de euros para financiar casi un millar de obras
municipales para el conjunto y la globalidad y la totalidad de
multiples municipios de nuestra comunidad autéonoma.

Por tanto, sefior Sudrez representante del Grupo Popular,
estd en sus manos que esta iniciativa salga adelante si admi-
te esta enmienda, y desde luego que, si no es asi, el hecho de
que salga adelante lo que propone esta iniciativa estard en
manos del Partido Socialista en Madrid, y desde luego que el
Partido Aragonés, en cualquier caso, sea por parte del Parti-
do Popular o sea por parte del Partido Socialista, lo que de-
sea de verdad es que se ejecuten esas inversiones porque des-
de luego que favorecen a los pueblos del Pirineo, y eso es lo
primero para el Partido Aragonés.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Turno de Chunta Aragonesista. La sefiora Echeverria tie-
ne la palabra.
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La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Se firma ese protocolo, ese primer protocolo en abril del
afio 2002, un protocolo que cont6 en su primera fase con la
adhesion de cuarenta y dos municipios, entre los que se en-
contraban algunos municipios que no eran del Pirineo y tam-
bién algunos que no eran del PP, del Partido Popular. Un pro-
tocolo que para nosotros, para Chunta Aragonesista, fue un
tragala: o dices «si» al Plan hidrolégico nacional que impli-
caba el trasvase y a todas las obras que estan en el Pacto del
Agua o no te damos absolutamente nada. Evidentemente, eso
para algunos ayuntamientos, como pueden ser Santa Liestra
o Biscarrués, es firmar su pena de muerte, logicamente.

Por eso pensamos que fue un convenio muy sectario, en
el que no todos los ayuntamientos pudieron participar, con
ese consabido perjuicio, porque ya sabemos los problemas
de financiacion que tienen los ayuntamientos y en la mayo-
ria de los casos tienen poco presupuesto para llevar a cabo
obras de determinada envergadura. Fue un convenio injusto
porque no obedecia a criterios objetivos. La primera fase se
ejecuta pero no se ejecuta la segunda fase, esa segunda fase
que se firmo a finales de marzo del afio 2004. Las inversio-
nes de ese segundo protocolo, por lo visto, no tenian dota-
cién presupuestaria. Por lo tanto, tanto en el primer protoco-
lo como en el segundo ni estaban todos los que son ni eran
todos los que estaban.

Nosotros apostamos y queremos un plan de actuaciones
con unos criterios objetivos, con unos criterios justos, donde
entren todos los municipios del Pirineo; que no sea un con-
venio o un plan por imposicion, que no sea un tragala, que
fue lo que ocurri6 la otra vez; evidentemente, que se cumpla
y que tampoco sea un brindis al sol. Y en este caso confia-
mos en esas negociaciones que estamos llevando con el Go-
bierno central de cara a los presupuestos para el afio 2006,
donde se ha aceptado la propuesta para modificar los crite-
rios de reparto de estos convenios, y estamos hablando de se-
senta millones de pesetas en cuatro afios, de euros, perdon,
de sesenta millones de euros en cuatro aflos —gracias—, de
forma que entren todos los pueblos del Pirineo al margen del
color politico que pueda tener su ayuntamiento.

Por lo tanto, votaremos en contra de esta iniciativa.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El grupo proponente, a través del sefior Suarez, puede fi-
jar la posicion respecto a la enmienda.

El seiior diputado SUAREZ LAMATA [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Bien. Mi grupo no va a apoyar... o sea, no va a aceptar la
enmienda que ha presentado el Partido Socialista Obrero
Espafiol [rumores] fundamentalmente por una cuestion, se-
flor Tomas: mire, no nos fiamos [rumores], ustedes llevan
mareando la perdiz... [Rumores.] Mire, sefior Franco /el se-
for diputado Franco Sangil, desde su escafio y sin microfo-
no, se manifiesta en los siguientes términos: «digamey], creo
que usted posiblemente sabe de lo que estoy hablando: no
nos fiamos.

Resulta que en este afio ustedes no han consignado parti-
da presupuestaria; se pueden empefiar en lo que se puedan
empefiar... por cierto, la sefiora Echeverria. Ademas, ustedes

se han empefiado en una cosa que yo ya he dicho que no en-
tendiamos razonable, que era la siguiente: ustedes plantean
hacerlo ahora a través de Adelpa para producir un reparto de
las subvenciones. Supongo que a lo que ustedes aspiran es a
hacer un nuevo reparto y supongo, ademas, que seguiran el
criterio del sefior Caldera: el que reparte se lleva la mejor
parte.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a proceder a la
votacion de la proposicion no de ley 166/05 en sus estrictos
términos.

Votamos. Finaliza la votacion. Veintiin votos a favor,
cuarenta y uno en contra y una abstencion. Queda recha-
zada la proposicion no de ley.

Y abrimos el turno de explicacioén de voto.

Sefior Suarez Lamata, tiene la palabra para explicacion
de voto.

El seiior diputado SUAREZ LAMATA: Gracias, sefior
presidente.

En primer lugar, como no puede ser de otra forma, la-
mentar que esta iniciativa no haya salido adelante. Ya sabe-
mos cudl es la voluntad de cada uno de los grupos de esta ca-
mara para solventar un problema importante como es, tan
simple y tan sencillamente, el suministro de agua.

Mire, sefiora Echeverria, muy brevemente, el otro dia le
decian que vampirizaba alguna otra iniciativa. Usted me ha
dejado helado: resulta que ahora ustedes han abierto una par-
tida presupuestaria. Supongo que se referira a una que viene
aqui en el presupuesto, en la pagina 3, que nada mas y nada
menos viene del afio noventa y seis. Ustedes han descubier-
to nada mas y nada menos, en una partida del afio noventa y
seis, la solucién a un problema que es actual. Mire, yo creo
que no es serio, que a usted le han colado un gol, como se lo
colaron el otro dia, vuelvo a insistir, y, en fin, jqué quiere que
le diga!

Se ha referido usted al alcalde de Santa Liestra, que se
opuso a la firma de estos convenios. Mire, a mi lo esquizo-
frénico, lo que me parece realmente esquizofrénico es que se
oponga a la firma de estos convenios y que el ahora esté so-
licitando un plan de restitucién ante una obra que no se ha
ejecutado. Eso ya me parece que es de nota.

En cualquier caso, y por ir finalizando, mire, sefior To-
mas, con toda la seriedad que usted quiera entender: digame
en qué parrafo —yo tengo ahi los convenios, le invito a que
los lea— hay un apoyo al Plan hidrolégico nacional, digame
en qué linea, en qué parrafo y en qué hoja. Los tengo ahi /ru-
mores], luego me lo dice. Es radicalmente falso. Usted ha
vuelto a incurrir en la demagogia en que incurrieron sus com-
pafieros en el afio 2002, en el afio 2003 y en el afio 2004.

Dice usted que no habia consignacién presupuestaria.
Mire, le voy a explicar donde esta. La ministra Narbona sabe
donde esta la consignacion presupuestaria. ;Sabe donde? En
Flix, en Flix. A una peticiéon de Esquerra Republicana de Ca-
talufia, se destind ese dinero para limpiar el embalse de Flix.
La ministra, por tres veces, no ha sido capaz de contestar a
esa pregunta, sefiorias. /[Rumores. ] [Protestas.]

Usted dice que hay partida presupuestaria. Digame en
qué hoja del presupuesto hay partida presupuestaria. Es muy
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sencillo, baja usted y dice: en la hoja tal, nimero tal. Y yo le
creeré.

Habla usted de que se forzo a firmar a los alcaldes. Mire,
seflora Pellicer, yo no sé el concepto que tiene de su compa-
fiero de partido sefior Laplana... [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sudrez, explique el voto y
deje de interpelar a los diputados, por favor.
Esté a lo que esta, se lo ruego.

El seiior diputado SUAREZ LAMATA: El alcalde de Bo-
nansa, supongo que nadie le pondria una pistola para firmar.
En definitiva, sefiorias, el alcalde de Arén, nada mas y nada
menos, también firmd esos convenios.

Yo insisto, sefiorias, con esta iniciativa lo Gnico que pre-
tendiamos era solucionar un problema que ya va para largo,
en un tiempo dificil como es este en el que nos encontramos,
en el que hay sequia.

Esta claro, es evidente, que este Gobierno es incapaz de
solucionar hasta un problema de cuarenta millones de euros.

Nada mas y muchas gracias. [Aplausos desde los escarios
del G.P. Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefior Tomas, ;desea explicar el voto? Pues puede hacerlo.

El sefior diputado TOMAS NAVARRO [desde el escaiio]:
Si, gracias, sefior presidente.

Miren, a mi se me hace muy dificil frivolizar con un tema
tan delicado y tan importante como es el tema del agua, se
me hace muy dificil y creo que al resto de mis compafieros
también.

Sefior Suarez, decia que usted lamentaba que su iniciati-
va no hubiera prosperado. Nosotros también lamentamos que
nuestra enmienda no se haya aceptado por su parte. Mire,
nuestra enmienda era una enmienda valiente, nuestra en-
mienda no era una enmienda que se planteaba para salir del
paso y nuestra enmienda dice cosas. Dice cosas como que
nos dirijamos al Gobierno de la nacion para que en el presu-
puesto de 2006, que es el presupuesto que ahora se esta ela-
borando, se «recoja la partida presupuestaria plurianual sufi-
ciente para garantizar el ciclo integral del agua en los
pueblos del Pirineo aragonés». Esa es una de las cuestiones
que dice nuestra enmienda. [Rumores.]

Por tanto, hablar de que desde el Grupo Socialista y des-
de el resto de los grupos que han votado en contra de su en-
mienda estamos imposibilitando que se realicen las inversio-

nes de infraestructuras necesarias para completar el ciclo in-
tegral del agua en todos —que es lo que nosotros también re-
clamamos, de acuerdo con Adelpa, en nuestro segundo pun-
to de la enmienda— los municipios del Pirineo aragonés,
pues permitame decirle que creo que se pueden...

Usted ha hecho aqui una escenificacién, una escenogra-
fia de cara a la galeria, lo entiendo, han llamado a una serie
de alcaldes, para nosotros muy respetables, para que escu-
chen /protestas] sus argumentaciones, lo entiendo también
[el sefior diputado Franco Sangil, desde su escario y sin mi-
crdfono, pronuncia unas palabras que resultan ininteligi-
bles]. Pero, desde luego, a esos alcaldes, a los que estan aqui
y a los que no han venido hoy aqui, quiero transmitirles y
queremos decirles, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, que estén tranquilos [rumores], que desde nuestro
grupo se van a impulsar y se van a favorecer las obras y las
inversiones necesarias, desde el Gobierno central, desde el
Gobierno autondmico, como asi ha sido en los propios pla-
nes del agua, y ha habido partidas, usted lo sabe. ;Si una en-
mienda del Partido Popular ya se introdujo en los anteriores
para que en el Plan del Agua se incorporaran buena parte de
esas inversiones, usted lo sabe!

Mire, quiero decirles, con todo el carifio, que van a fra-
casar en su intento de ser los profetas del desastre. Por ese
camino, a ningun lado. [Aplausos desde los escarnios del G.P
Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Se suspende...
Sefiora Pellicer, digame.

La sefiora diputada PELLICER RASO [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

En relacion con el articulo 85 del Reglamento, creo que
he sido aludida e interpelada [/rumores], y, si el presidente lo
considera, me gustaria responder.

El sefior PRESIDENTE: Pues, sefiora Pellicer, al modes-
to juicio de este presidente, no ha lugar la intervencion.

La seriora diputada PELLICER RASO [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion [a las die-
cinueve horas y cincuenta y cinco minutos], que se reanuda-
ra mafiana a las diez horas.
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